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INTRODUCTION 



Les Helléniques, bien que considérées généralement comme 
une œuvre historique de second ordre, sont sans doule une suite 
intéressante de l'œuvre de Thucydide et une source de reusei- 
gnemenls précieux malgré tout. VA^iabase est un journal 
militaire dont la disparition eût laissé de grosses lacunes dans 
.l'histoire de Grèce, et que de choses curieuses nou^ apprend sur 
l'immense et fragile empire d'Artaxerxès l'odyssée des merce- 
naires de Cyrus le Jeune et de leur général improvisé 1 Tous îes 
esprits attachés à l'étude du vieux monde grec considéreraient 
comme un malheur irréparable d'être privés de ces deux 
sources. 

Mais quelle perte plus grande encore pour l'histoire do la 
philosophie en général et de la morale en particulier, quel 
dommage même pour les lettres, quel deuil pour les hellénistes, 
si les Mémorables avaient disparu dans ces époques troublées où 
ont été détruits tant d'autres monuments de la sagesse antique l 

Quoique moins souvent cités chez les Anciens que FAnabasc \ 
ils ont excité chez les Modernes un plus vif intérêt peut-être. 
Par l'importance des questions historiques qui s'y rattachent, 
les discussions passionnées, engagées surtout en Allemagne et 
jusque dans ces dernières années, sur l'authenticité de leurs dif- 
férentes parties, leur place dans l'œuvre de Xénophon, sur la 
valeur des données qu'ils nous fournissent concernant la per- 
. sonne de Socrate, et la substance de sa philosophie, par les 

"■ 1. Cf. K. SCHENKL, Xenophonlische Studien^ II Heft, p. 13 sqq, et p- 2-4 
decetle Introduclion. 

ciiAVANON, Xénophon. t' 
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caractères mt^me d'un style simple comn^ rhomme dont ils 
glorifient la mcmoire, ils justifient l'intérêt des philologues nom- 
breux qui ont souhaité ou préparé la constitution d'un texte aussi 
pur que les éléments dont nous disposons permettent de l'établir. 

Si les Mémorables n'occupent pas dans notre enseignement 
secondaire la place' que beaucoup de bons esprits seraient dis- 
posés à leur y ménager, c'est moins sans doute parce qu'ils ne 
sont pas, pour l'originalité de là composition et 1 élégance du 
style, un modèle irréprochable, que par la difficulté de mettre 
Touvra^^e entier entre les mains de nos jeunes hellénistes. Si 
pourtant on s'est résigné à leur conununiquer par fragments les 
œuvi'es de Lucien et d'Aristophane, (deux brillants écrivains, 
il est vrai), on ne peut s'empêcher de regretter que des extraits 
des Mémoires de Xénophon ne figurent pas parmi les inatières 
obligatoires de troisième ou de seconde, ce qui se fait d'ailleurs 
en d'autres pays. 

Une preuve que cet essai serait bien accueilli de nos profes- 
seurs est la rapidité avec laquelle ont disparu les deux volumes 
publiés chez. Hachette, l'un d'Extraits par M. Alfred Jacob en 
1887, l'autre du Livre premier par M. Lebègue en 1889. De 
l'autre côté du Rhin on est absolument gagné à cette cause, et, 
si le texte de Xénophon y a été, plus que nulle part, durement 
critiqué, rogné et remanié, ce travail incessant d'éditions et 
d'études philosophiques, critiques ou littéraires, est une preuve 
saisissante de Timportance attachée par les philologues d'Alle- 
magne et des Pays-Bas, à la justification de ce grand esprit, 
digne élève d'Anaxagore, égaré parmi les adeptes d'un poly- 
théisme à la fois brillant et grossier, et incapable de se résigner 
à la morale d'un Alcibiadeou d'un Gritias K 

1, Trois ouvrages montrent que ces vues ne sont pas nouvelles chez 
nos voisine : 

Cf. Ij* G- DisSRN, De Philosophia morali in Xenophoniis de Socrate corn- 
meniaviis Irudiia, Gôttingue, 1812. 

H. FEîTBaABSND, Quem in finem Xen, liber qui Memorabilia Socratis in£- 
cnhxiur in gymnasiis adhibendus sil. Hanoviae, 1824. 

MuBLLBHi Socrqiis de rébus divinis placita ex Commentariis Xenoph, 
depvùmpia. Querfurth, 1834. 
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La langue et le style de ces Mémoires otit été, il est vrai, 
l'objet de critiques nombreuses et ont paru à certains philologues 
mériter peu d'estime. Rutherford [The new Phrynichtis^ p. 109 
— 115 — 124 — 164 et 165) s'est' fait particulicrement remarquer 
par lasévérité de ses jugements. Verbosité *, ué^^ligeDoe des règles 
du style attique, liberté du vocabulaire, tels sont les délants 
qu'il reproche à Xénophon. Une éducation insuffisante, les 
agitations desa vie expliqueraient, selon lui, fort bien potirquoi 
notre auteur ne pouvait être un modèle d*allicisme ^ Il va 
jusqu'à citer à son endroit les vers de Solon sur les Athéniens 
à qui l'exil a fait oublier leur langue maternelle ^ Bien que 
Rutherford ait fouillé la matière avec un soin mi nu lieux, il 
paraît difficile de reconnaître que cette appréciation convient à 
l'ensemble des Mémorables. Que penser alors des Anciens qui 
voyaient en Xénophon « l'Abeille attique ^k Cicéron ne dit-il 
pas que « son style est plus doux que le miel * »? Et cette 
<f jucunditas inaffectata » dont parle QuintiUeu " est bien éloi- 
gnée aussi de la pauvre langue dédaignée par le grammairien 
anglais. La vérité serait sans doute entre ces deux opinions et 
les modernes s'accordent généralement à trouver le style de 
Xénophon clair, facile, mais un peu froid et souvent incolore. 
Homme d'état, général, agriculteur et moraliste plutôt que 
littérateur, il n'a point cherché, on le sent, à imiter les grandes 
qualités des écrivains illustres d'Athènes. Il manque d'imagina- 
tion et de couleur, de pittoresque et même d'éloquence, au sens 
élevé du mot. Sa nudité ne rappelle pas (malgré ses iouismes), 
la naïveté d'Hérodote ni la simplicité savante de Lysias par 
exemple. Mais sa netteté limpide et toujours égale fait songer, 
comme l'a dit Guigniaut, à Fénelon et à Voltaire, moins la 
grâce souriante de l'un et la finesse de l'autre. Xénophon est eu 



1. Cf. F. J. GruliGH, De verbosa Socralis Xenophoniei xn diipiUando jéjw- 
niiale. Misen, 1820. 

2. Helladios dans Photius, Bihlioth, p. 533, 25. 

3. Solon, ap. AeU Aristid., 2,5, 36. 

4. CiC. y Orat, IX. 

5. QuiNT., X, I, 82. 
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somme, beaucoup plus attique* que ne le pense Rutherford 
après Grulich, et son dialogue décrit avec toute la souplesse 
désirable les mille mouvements de la conversation du maître. 

Aussi bien n'est-ce pas seulement ni surtout le style qu'il faut 
ici recommander à Tattention du lecteur. 

Qu'au point de vue de l'histoire politique d'Athènes les Mémo- 
rables ne nous apprennent pas grand'chose, c'est ce que per- 
sonne ne s'avise de contester. Par exemple, G. Friedrich semble 
avoir eu raison de préférer le témoignage d'Hellanicus à ce qui 
est dit (dans I, 1, 18, comme dans les Helléniques) des généraux 
condamnés après la bataille des Arginuses*. D'ailleurs, il répu- 
gnait à Xénophon d'entrer dans des détails circonstanciés sur les 
agitations de cette démocratie qu'il détesta toujours et surtout 
après la condamnation du sage. On a objecté, il est vrai, que 
son disciple, l'ayant quitté en 401 pour mener une vie errante, 
n'a pu être renseigné que d'une façon incomplète sur les deux 
dernières années de son enseignement et sur sa fin'. L'objection 
serait grave si Xénophon avait prétendu écrire une biographie. 
Mais il ne s'agit pas d'un journal des laits et gestes de Socrate. 
Xénophon n'a voulu que nous initier à ses doctrines et nous 
montrer par là la dignité exceptionnelle de l'homme. 

Combien on a discuté sur la question de savoir si le portrait 
était exact, si le Socrate de Xénophon était celui de l'histoire*. 
Pour ne citer que quelques noms, Aug. Krohn (Sacrâtes und 
Xenoph. Halle, 1875), s'est montré bien dur dans l'appréciation 
de l'image du philosophe, telle qu'elle apparaît dans les Mémo- 
râbles. — /. /. Hartman dans ses Analecia Xenophontea 
(Leyde 1887) et ses Analect. Xenoph. nova (1889) n'a pas cru 
non plus à la fidélité parfaite de la transmission. 



1. C'est l'avis de A. Croiset, XénophoUy son caractère et son talent. 
Thèse, Paris, 1873, et Hist, de la Litlér. Grecque, t. IV, p. 337 sqq. 

2. Neue Jahrb. fur Phil, und Paed%gogik, T. 154, 11 • livraison. 

3. Cf. F. Rankb, De Xen, vitâ et scriptis, Berlin, 1851; Ad. Roqubttb» 
De Xefioph. vita, Koenlgsberg, 188'i; Cobbt, Novae lectiones, p. 539 sqq. 

4. Voir dans K. Jol^L, Der Edite und der Xenophontische Sokrates (Berlin, 
1893) UQ exposé curieux de la question et une riche bibliographie. 
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K, Lincke^ croit voir dans le premier livre des Mémorables 
deux conceptions différentes de la personne de Socrate et de son 
enseignement. Selon lui, dans l'œuvre actuelle se trouvent 
superposées deux « séries » de mémoires dont la première est 
seule digne de foi. 

Ernest Richier^ allait plus loin. Pour lui, Xénophon n'a pas 
connu Socrate — et W, Gilherl, le plus timide, mais non le 
moins consciencieux des éditeurs , encouragé sans doute par 
ces exemples, considère le chapitre iv du livre I, où le philo- 
sophe détourne Aristodemos de l'athéisme par l'exposé élo- 
quent des bienfaits de la Providence, comme l'œuvre d'un 
stoïcien. 

A ces censeurs rigides^ à ces critiques défiants Alf. Croiset, 
un helléniste délicat, a répondu ' avec précision et mesure et 
montré, après Th. Birt*, que Xénophon a réellement composé 
l'œuvre qui porte son nom, mais sous une forme d'abord 
plus brève; il a dû ensuite insérer différentes parties sans 
les relier assez fortement à l'ensemble. Gela a facilité l'in- 
troduction de divers morceaux. Mais la physionomie du 
maître se dégage nettement de cet ensemble. Malgré quelques 
passages évidemment suspects (surtout IV, 3, 5 et I, 4, 7), malgré 
le peu d'efforts tentés par l'écrivain pour accuser le relief de son 
œuvre et faire sentir la suite logique de son exposition, malgré 
le décousu apparent de cette succession d'entretiens assez négli- 
gemment rattachés les uns aux autres, on ne doit pas, ce semble, 
méconnaître le lien moral qui unit les divers chapitres. (Je ne 
parle pas de la division en livres, qui date des grammairiens 
d'Alexandrie, selon toute vraisemblance.) cf Commençant par 
les vertus de l'invididu, dit Croiset, Xénophon passe successive- 
ment aux qualités qui intéressent des groupes de plus en plus 



1. NeueJahrb.fiir Philol, und Paedag, T. 153 et 154,1896-1897. 

2. Xenophontische Siiidien, Leipzig. Teubaer, 1893; Th. Klbtt (Jahrh, 
dUvan Muiler, 1899) confirme en somme la théorie de Richter. 

3. Hist. de la LiU. qt\, loc. cit. 

4. De Xenoph, Comment, socratioorum compoêit» disputatio (Indices lect^ 
quae in Academ. Marpurg... Avril-août 
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élendu5^ et se rapportent à des idées de plus en plus géné- 
rales*. ') 

Or, f^elte philosophie, volontairement exempte des subtilités de 
la métaphysique, et des recherches oiseuses sur l'origine du 
monde, précisément parce que, selon le mot heureux deCicéron, 
elle ramenait les esprits curieux « du ciel sur la terre' » et 
s'attachait de préférence à la morale, est la plus attrayante pour 
de jeunes esprits et la mieux appropriée aux études des premières 
class(?s de lettres. 

Par elle, nous ne connaissons pas les vues les plus élevées du 
maître (Platon les leur exposera plus tard), mais elle est bien 
faite pour recommander et inspirer les vertus auxquelles l'ado- 
lescent doit s'exercer : respect de l'œuvre et admiration de la 
puissance divine, amour de la tempérance, développement de 
rénerpe humaine, sévérité envers soi-même et complaisance 
cnvcT-s les autres hommes , tels sont les traits qui résument les 
leçoivs que Socrate a données aux Athéniens au détriment de sa 
propre Fortune, môme au péril de sa vie. 

Ocir tel est le spectacle que nous offrent les quatre livres des 
Mémorables. Un philosophe de génie, un esprit fin, un dialecti- 
cien subtil, capable (comme le lui montre le sophiste Antiphon') 
de la ire une grande fortune et d'acquérir une brillante réputa- 
tion dans la société athénienne, renonce volontairement à tous 
ces avantages. Pauvrement vêtu, il se contente d'une nourriture 
gmssière, et avec une patience inlassable et une sérénité toujours 
é^lc, accueille, bien mieux, provoque à toute heure les ques- 
tions de ses compatriotes ignorants ou corrompus. Avec une 



i. Th. Birt {op. cit.), frappé do celle élévation particulière du quatrième 
livre et de ce fait que Socrate s'y adresse constamment à Eulhydème, ne 
le rattache aux Mémorables que par respect pour la tradition. « S'il est 
le quatrième des Aîém.^ dit-il, le Convivium en est le cinquième et VÉco- 
nomiqiie le sixième.» Croise t voit aussi dans les ^(rmorfl6?<?«, VÉconomiquey 
le fianquet et V Apologie (donc dans un ordre un peu différent et en 
élendanl la remarque à VApologie) une série d'ouvrages qui se complètent 
mutueltcment. 

2. TuÈcul., V, 4. 

3, Mém., 1, 6, 11-14. 
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méthode d'une sûreté impeccable, il part des plus simples élé- 
ments de leurs connaissances et les conduit doucement de 
lumière en lumière, à dégager eux-mêmes, par des réponses qui 
s'imposent invinciblement, les principes qui doivent réformer 
leur vie *. Ne voilà-t-il pas un cours de morale pratique à la portée 
de toutes les intelligences? 

Pratique, soit, disent certains critiques, mais bien un peu 
terre à terre et Socrale excite trop souvent ses andilenrs(TQyc 
(Tuvovraç) à pratiquer la ver4,u en montrant le proGt direct que 
rhonune en tire pour son bien-être même. Je renvoie ceux qiii 
seraient tentés de reprocher à la morale des Mémorables son peu 
d'élévation à la ZeUschrift fur das Gymnasialwesen de 1896 : ils 
verront avec quelle ironie mordante Harder y a développé ce 
reproche, et, dans le volume de 1897 (novembre) de la même 
revue, ils assisteront à la réfutation judicieuse de ces objections 
par Dôrwald. (« Les Mémorables considérés comme livre de 
classe »).Ge dernier montre que, si l'étude de Plalon est uéce^s- 
saire pour connaître les parties sublimes de la philosophie de 
Socrate , Xénophon est loin de mériter les dédains de Harder- 
Sans doute, le maître revient sans cesse sur les avantages posi- 
tifs de la vertu pour le citoyen et la cité dont il fait partie, mais 
il la recommande aussi pour elle-même. Entre autres passages, 
Dôrwald cite fort heureusement le paragraphe 19 dcl, 4. & 'Ejjiot 
[xev ouv TaOTa X£Y(ov. . . » etc. Quelle dignité plus grande, et quelle 
plus grande noblesse l'homme peut-il montrer? Y\\m toujours 
sous le regard de Dieu et ne point se croire libre de toute cou* 
trainte, même alors qu'aucun de ses semblables ne sera témoin 
de ses actes ! Et Dôrwald ajoute dans un beau mouvement : 
« Les censeurs de Xénophon iront-ils aussi chercher querelle au 
Décalogue qui a dit : « Honore ton père et ta mère — Afin que 
tu vives longtemps sur la terre. » 

Il ne faut donc pas être surpris si, malgré la valettr secondaire 
du style et le peu de matériaux que les Mémorables ont fourni 

1. Cf. Râfnbr, Dit sog. sokratische Méthode dargeUeili nath d^n Mémo- 
rabilien (^TOgT, S. Paul, 1894). 
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à l'histoire, leur haute valeur morale, ragrément de ces leçons 
simples et persuasives à la fois, faites sur un ton d'une bon- 
homie charmante, môme dans les passages d'une grande éléva- 
tion, leur a fait une place à part dans la littérature grecque. Les 
livres de lecture courante, les manuels d'instruction très élé- 
mentaire sont pleins eux-mêmes de traits ou de leçons puisés à 
cette source. Qui ne connaît le courage de Socrate opposant seul 
sa voix aux suffrages de tout un peuple *? Qui n'a lu avec émo- 
tion la leçon pleine de douceur et d'énergie à la fois, par laquelle 
il ramène son flls Lamproclès au respect d'une mère, un peu 
acariâtre, il est vrai^? Et cette allégorie d'Hercule, hésitant 
entre le chemin de la Vertu et celui du Vice, est-ce bien à Pro- 
dicos qu'une foule de gens en attribueront la facture ingénieuse'? 
L'éloge de la véritable amitié fut-il jamais traité avec plus d'onc- 
tion et de véhémence que dans ce chapitre iv du livre II, où, 
malgré le tour indirect de la phrase, Xénophon s'ingénie à s'ef- 
facer et nous transmet, on le sent, avec une ineffable fidélité, la 
substance condensée de plusieurs entretiens du Maître sur un 
de ses sujets préférés ? 

Les Mémorables comptent donc parmi les œuvres les plus 
populaires de l'antiquité. S'ils ont à la fois intéressé et instruit 
par les traductions de nombreux extraits une foule d'enfants et 
d'hommes simples de toutes les parties du monde civilisé, et 
excité la curiosité des philosophes et des lettrés, par leurs qua- 
lités très particulières, ils ont eu aussi la bonne fortune d'attacher 
à leur cause plusieurs générations de copistes, de grammairiens 
et de critiques, et il est curieux de voir quelle foule de talents 
s'est, depuis plusieurs siècles, attachée à en fixer ou à en expli- 
quer le texte. Dès le ii« siècle, ^Elius Aristide, Athénée, Pollux, 
puis Longin et après eux saint Clément d'Alexandrie et Eusèbe, 
citent les Mémorables, Enfin et surtout, au iv° ou v° siècle, le 
compilateur Stobée avait inséré dans ses 'ExXoya^ et son *Avôo- 



1. Mém., 1, 1, 18. 

2. Mém., 11,2. 

3. Mém., 11,1,21-34. 
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XoYiov une foule de pOvSsages du même livre, et la comparaison 
de ces éléments à ceux fournis par les manuscrits de notre 
auteur sera, dans la suite de ce travail, une source de reusdgne- 
ments d'une valeur incontestable. 

Les manuscrits de Xénophon, dont les deux principaux, le 
Paris. 1302 et le Paris. 1740, vont nous occuper tout particu- 
lièrement, ont été copiés de la fin du xiii° siècle au xv"'*. 

Or notre auteur devait profiter un des premiers des pro^Tès 
de l'imprimerie et de la renaissance des études ^^rccqucs. 

Essayons d'exposer à grands traits ce qui a été fait dans ces 
trois siècles pour notre texte et voyons comment la multitude 
des éditions peut être groupée autour de quelques oeuvres maî- 
tresses qui, soit par l'étude des manuscrits ^ soit par le jeu de la 
critique, soit par l'union de ces deux forces, marquent eu quelque 
sorte les étapes franchies de 1516 à nos jonrs. 



1516 est en effet une date importante dans cette histoire. 
C'est le 26 mai de cette année que paraît à Florence, chez 
Phil. Junta (Filippo Giunta, chef de l'illustre famille des Giunti), 
et par les soins d'Euphrosynus Boninus, une édiLioa in-l^ de 
Xénophon, où, avec plusieurs autres œuvres, figiirent les Mémo- 
râbles. La préface, assez courte, est remplie par un éloge hyper- 
bolique de Ph. Junta, et Boninus ne nous apprend ripn des 
sources où îl a puisé. Son texte n'est accompatrné d aucune 
note. On peut accorder ^ Zeune qu'il contient quelques très 
bonnes leçons, mais les fautes y abondent et les lacunes sont 
nombreuses. Elles viennent sans doute, comme le pense Ernestij 
de l'état du ou des manuscrits consultés. 

En 1527, les successeurs de Phil. Junta (mort en iyi7)donnent 
encore à Florence une deuxième édition de Xénophon, plus 

1. Pour la liste et le classement des manuscrits des Mémoyahh&, cf. K> 
SCHENKL, Xenophontische Studien. Vienne, 1876 (clicz Gerold's Sohn), — et 
son édition de 1876 (Berlin, Weidmann). 
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complète : il n'y manque que l'Apologie, mais le texte est le 
même que dans la première. 

Sans doute Zeune a exagéré quelque peu l'importance des 
Juntinae en disant qu'elles avaient été la base de presque toutes 
les éditions postérieures. C'est vrai de l'ensemble du texte pour 
plusieurs ; quelques autres, on va le voir, ne leur sont guère 
redevables et, moins d'un demi- siècle après Boninus, ce n'est 
plus à son œuvre qu'on remonte, c'est à celle d'Henri Estienne ; 
mais n'anticipons pas. 

Aux Junlmae donc il convient de rattacher : 1® La première 
édition spéciale des Mémorables publiée à Louvain en 1529,in-4<>, 
par Rqtgerus Rescius (Ressen), professeur de langue grecque 
au collège des trois langues de cette ville, et Jean Sturm. Dans 
sa préface, qui est d'un imprimeur et d'un humaniste, plutôt que 
d'un philologue, Rescius vante le soin avec lequel il a rassemblé 
les caractères et dirigé l'impression de ce livre, qui est en effet 
fort bonne pour l'époque. Suit un éloge assez banal de Xénophon 
en général et des Mémorables en particulier. L'œuvre n'a aucun 
caractère critique. La vie de Xénophon par Diogène Laërce 
accompagne le texte. On n'y trouve ni notes ni commen- 
taire. 

2® L'édition parue en 1540, à Halle en Souabe (3 vol. in-8°), 
la première où se trouvent toutes les œuvres de Xénophon, avec 
ime préface de Mélanchthon. 

3° Celle publiée en 1541, à Paris (in-4«), chez J. Bogard. Le 
titre annonçait les quatre livres des Mémorables « ad fidem 
vetusti et msli codicis diligenter emend. », mais elle ne contenait 
que les deux premiers avec la traduction latine de Bessarion*. 

4® L'édition complète parue à Bâle, en 1545 (in-fol.) chez 
Nicolas Brylinger avec traductions latines variorum, celle de 
Bessarion pour les Mémorables. 

ïj" L'édition de Séb. Castellion, Bâle, 2 volumes in-8*», sans 



1. Celle Iraduction avec commentaire n^avait paru qu'eu 1521, à Rome 
(]q cardinal était mort en 1472); elle révèle une étude approfondie de 
TcBuvre grecque. 
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date^ Schuetz lui attribue relie de 154:>, mais il paraît pins sftr 
de descendre jnsqiTA l^îiO nu l^rî3, en considt'ration des travaux 
qui s'y rattachent, Etle répète aussi le texte de llaUc et la préface 
deMélanchthon. Le titre est plein de promesseSjmais Castellion, 
dit Scimetz, s'était conteuté de corriger le texte sur un exem- 
plaire de la Juuiina ou de Tiin Doter en marge. Donc icî cdcofc, 
aucun pro^Tës à signaler. 

6** La deuxième édition complète de Brylinger (Bâle, iri-T^, 
1îi5b) « curante M. Joanne Pétri w. C'est le texte de. Gaslellion 
ave^ traduction latine. Elle devait être reproduite en 1d68 avec 
un nouveau litre par les liériliers de Brylinger*, 



Castellion a certainement maii(|ué, sinon de curiosité et de 
patience, du moins de certains moyens de la salis l'aire- Il 
semble pourtant qu'il eût pn profiter d'une œuvre qu*on a 
appelée avec raison la seconde édition priuceps, VAldine de 
1525, édilîon complète moins V Apologie (Venise, in-P), préparée 
par André d'Asola, à qui il faut savoir gré d'avoir corrigé çà et 
là, sans doute à laide de quelques mss, un certain nombre 
d'errenrs de la première Juntina. La deuxième partie était yur- / 

tout plus correcte. Le beau-pcre d'Aide raillait avec quelque 
raison dans sa courte préface le^s éditeurs trop pressés (entendez 

1- Appi;lôe souvent Bmilien&%£^ îêingriniana (du nom de riiliteur) ou 
plus siuiplemeut Ca&talionta. -^ Gîiateilloii (comme ou di>aU dans ïe3 
. Bugey) avait latinisé son nom en Caslalio; de là la tPH-^ducUim Gastellion. 
C'est la forme adoptée par Ferdinand Buisson dans sa thèse suc <[ Séhnstien 
Casldiion, sa vie et son œuvre j>. 2 voL, Hachette, 13^2. Voir p. â5t une 
note très JQsie d'Alojs de Molin, professeur à La:2sanne. * CerLainement, 
dit-il, la récensiou de Castellion constitue un progrès sur les éfiltions de 
Florence, de Venise, de lianes mais elle t)e marque pas une étape dans 
la critique des textes. Il n'avait pas en main de mss plus anciens, ot 
ta collation de trois éditions médiocres ne pouvait en produire une 
excellente. Son principal mérite est d*avoir corrigé, la iframmaire en 
main, les formes étranges résultant d'une lecture négligée des copies 
byzantines, riches en ahréviatiotis dîfTîclles. » 

2, C*est ce Brylingcr qui publia, on I55U, les Àdnoiatiotic& de Brodeau de 
Toura. 



^ 
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les Giuitti) qui font souffrir les mânes des Anciens illustres par 
J'iiisiillisance de leurs publications. Mais il ne nous dit rien de 
ses sources, n'ajoute pas au texte la moindre note, ni le plus 
petit commentaire. 

De TAldine, dit Sauppe, procédait l'édition des Mémorables 
publiée à Paris eu 1559, in-4 « apud Martinuui juvenem ». Selon 
8chnclz au contraire, elle reproduisait dans la première partie le 
texte de J. Bogard (1541) et dans la seconde celui des Juntines. Il 
paraît qu'elle était introuvable dès 1781 et que Zeune a fait de 
vains etlorts pour se la procurer. 

III 

Schenkl a signalé dans la Préface de son édition de 1876 
la valeur critique des notes manuscrites de P. Vettori con- 
servées sur un exemplaire de VAldine à la Bibliothèque 
de Munich. Si nous en croyons H. Estienue, l'édition spé- 
ciale «les Mémorables parue à Venise un peu avant 1561 
« aputl heredes Juntae », sous les auspices de ce même Vettori, 
diflërait heureusement en plus d'un point des deux textes suivis 
jusqu'alors. Estienne dit qu'elle lui fut d'un grand secours ^ 



IV 

La Slephaniana de 1561, édition complète in-f«, réalisait un 
^rsLiu] progrès dans la constitution du texte. H. Estienne, 
aussi eu lieux érudit que délicat helléniste, s'entoura de richesses 
inexplorées. Il examina attentivement, sa recension le démon- 
tre, et ses notes l'accusent discrètement, les Junlinae, ' laTic^o- 
riana^ et d'autres éditions encore', mais surtout VAldine qu'il 

1. Elle est très rare et Schuetz déclare qu'il n'a pu arriver à en trouver 
un exemplaire. 

2. Erne^Li a eu tort de croire qu'Estienne n'avait pas utilisé {d^p^^mière 
Juntina. 

3. * MuUorum veterum exemplarium ope quorum bonampartem biblio- 

Ltiecïi viri illustris Huldrici Fuggeri suppeditavit » (Extrait du 

Litre de 1561). 
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prit pour base/ Il coUatioiiua aussi plusieurs mss, sur lesquels 
il a le lort d'ailleurs de ne nous dontK*r aucun détail. Suivant 
ErnesU (Préf, de i^a 5^ Édit.), il avait eu à sa disposition ceux 
apportés d'Italie par Henr. Scrîm^^ei'us. De plus, Estieune avait 
recueilli les citations et commentaires des Aucieas avec un 
soin mioulieux. Il cite souvent Stobée, dont il discute les leçons 
manuscrites {toujours sans dési^^nalion précise des Kources)^ 
Athéuée, Pollux, Euscbe. Il recourt aux lumières de Budé» cite 
les opinions de Camcrarius, s'éclaire parfois aussi du témoignante 
de Bessarion, toujours vivant, on le voit, dans Testime des phi- 
lologfues- Kn outre des remaniements qu*iL faisait subir au 
texte, H. Es tien ne indiqtiait en marge les leçons qu it n^osait y 
introduire, mais qu*il soumettait au jugement du publie. Elles 
étaient précédées du signe II (Tr^jtspûv) ou yp. (fpi^etai). 

Lôwcnklau (Leunclavius) devait profiter de cet immense labeur 
dans rédilion complète (grecque et latine) in-l"ol, qu'il donna k 
Bâlc en 1d61*. Lûi\enklau n'innove rien ou à peu près rien, mais 
il s'écarte parfois de son modèle dans la ti-ad tic lion et y introduit^ 
sans en mentionner rorigineJasubstaDce des nutesd'ILEstienne, 
ce queZeune lui a vertement reproché. En somme il n'y a point 
ici de nouvelle recension. liln 1581 Estienne fit paraître une 
deuxième é<Ulion, moins belle, que la première, mais attentivc- 
mept remaniée et suivie d'un commentaire plus étendu. Il y 
ajoutait, sous torme de * schedasmata i, une discussion satiri- 
que de quelques erreurs de Leunclavius, avec qui il s était 
brouillé pour des questions d'amour-propre. — Sa critique 
s'abaisse, il faut le reconnaître, à mesure qu'il perd sa sérénité. 

LÔwenklau sans se lasser donna à Franc for t-sur-le-Mein une 
nouvelle èitlion in-foK en W^^ <ï apud ^Veelicli heredes ». l^ien 
à y signaler que quelques corrections typographiques et des 
retouches dans la traduction. Sa polémique contre Estienne y 
tenait une large place. 11 mourut avant la fin de la publicati(ui 
et ce fut Fréd. Sylbnrg qui en fit la préface, 

Emile et Fr. Portus devaient rééditer le texte et la traduction 
de Lowenklau^ en 1596, sous un nouveau titre et y ajouter un 
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Index verborum. Cette édition fut réimprimée à Paris en 1625, 
chez An t. Estienne. Cette reproduction ne contenait rien de 
nouveau que des fautes malgré le pompeux étalage du titre '. 

C'est encore la recension d'Estienne, et par endroits le vieux 
texte de Halle que nous trouvons en 1585 dans Tédition in-4o 
des Mémorables parue à Rostock avec une lettre-préface de 
Chessel (Joh. Caselius) à H. Ch. Hermeling, où il parle de toutes 
sortes de choses étrangères au sujet. Zeune y signale des omis- 
sions curieuses *, des confusions bizarres '. 

Il convient de rattacher à ce groupe l'édition complète d'Edw. 
Wells (Welsius) publiée à Oxford en 1703, 5 vol. in-8<», avec 
la traduction de Lôwenklau. On y trouve peu de méthode dans 
la mise en œuvre d'éléments empruntés surtout à ce dernier et 
à Estienne. 

En 1763, K. Aug. Thieme opéra une refonte de ce travail 
(4 vol. in-8o). Son œuvre est très supérieure à celle de Wells, 
mais il ne put achever le cinquième volume qui deyait contenir 
les indices et ce fut Sturz qui, en 1801-1804, reprit le travail et 
le compléta par le Lexicon Xenophonieum bien connu en quatre 
volumes. Cela portait à huit le nombre des volumes de Tédition 
Wells-Thieme-Sturz*. 



Nous entrons avec J. A. Ernesti dans une nouvelle période. 
Mais il y a deux parts à faire dans la série assez longue de ses 
publications (Leipzig, in-8<>). 

Dans les quatre premières éditions des Mémorables *, ainsi 
qu'il le déclare lui-même, il s'est contenté de suivre les éditions 
antérieures, spécialement celles de Leunclavius et de Wells, de 

1. « ... graece muUo quam antea castigatius édita, adjecla eltam ad mar- 
ginem scripturae discrepantia ...» 

2. Ex. : III, 3, 8 ouTE îmzîay. 

3. lATjv et |j.àv — fiYj et fié. ;^ 

4. En 1762-1767, Tédition de Wells (minor) avait reparu à Glasgow en 
12 vol. in-S». 

5. Parues en 1737-1742-1755-1763. 
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choisir entre leurs leçons et de les commenter à Taidc de rappro- 
chements faits avec les nombreux textes dont il ^^ardait des 
extraits ou avait conservé le souvenir. Dans la cinquième ^ celle 
de 1772, dont la préface est fort intéressante, il a aïoiiLré plus 
de hardiesse. Il a fait coUationner deux Vvidobonenses {qu'il 
appelle simplement 1 et 2) par Martinesius S directeur de la 
Bibliothèque Impériale. Le Vindob. 1 contenait les quatre livres 
et le Vindob. 2 les deux premiers seulement. Ce dernier doit être 
le Vindob, Cil (ancien XI) que L. Dindorf prenait pour une copie 
du Par. 1740 et dont Schenkl a montré la parenté aveo le Par. 
1302*. Ilusa aussi de la Trincavelliana de Stobée, MLlion 
publiée chez Zanetti en 1535-1536 à Venise et d'un ras. de cet 
auteur, (il ne le décrit ni ne le nommej, communiqué par D. 
Ruhnken. Il a de plus utilisé les notes de ce philologue ainsi 
que celles de Reiske, de Hindenburg et de Valckenaer» 

Il est très fâcheux qu'Ernesti, comme ce fut d'ailleurs la cou- 
tume dans le monde des hellénistes jusque fort avant dans le 
dernier siècle, se soit montré si avare de détails sur les sources 
de sa recension. Il faut pourtant reconnaître avec L, Dindorf, 
qui la tenait en singulière estime (comme avant lui Zetine, un 
brillant élève d'Ernesti, Schneider et d'autres savants critiques), 
qu'il a fait faire un grand pas à la constitution du texte. 

C'est ce texte d'Ernesti (1737) avec la version de LeuuclaviiLs 
et des notes d'Estienne, de Portus et de plusieurs autres que 
Bolton Simpson a reproduit dans cinq éditions in-8« des Mémo- 
rables de 1741 à 1780. Elles ne sont guère mentionnées ici que 
pour mémoire. Pourtant dans la cinquième se trouvaient des 
notes de deux anonymes qui sont d'une certaine valeur et otit 
fort occupé Zeune. 

Les éditions in-S» des Mémorables de Fr. Andr. Stroth et de 
Ch. God. Schuetz parues en 1780, l'une à Gotha, l'autre à Halle, 
en Saxe, n'ont aucune originalité. La première suit le texte de 

1. Par l'intermédiaire de Gazaniga, professeur de Ihéologio à TUiiiver- 
sité de Vieane. 

2. Xenophontische Sludietiy p. 103 et Jahresb, de Bursiariy t. XVII, annexa 
1879. 



I 
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3a cinquième Emesiina, la seconde celui de Simpson, commu- 
niqué à l'auteur par Zeune. Schuetz y ajoute seulement quelques 
notes critiques. Néanmoins, la préface est intéressante pour 
rhistoire du texte. Stroth et Schuetz ont surtout voulu mettre 
Tœuvre à la portée des petites bourses, ce dont jusque-là on 
ne s'était «ruère préoccupé : ce sont donc des vulgarisateurs*. 

Zeune, qui donna son édition spéciale in-8<», à Leipzig, en 
1781, prend pour base aussi la cinquième édition de son 
maître Ernesti, dont il publia la préface à la suite de la sienne. 
Celle-ci est très documentée sur les efforts de ses devan- 
ciers. Il a d'ailleurs étudié avec un soin curieux les éditions 
précédentes. Sa part d'initiative personnelle se réduit à une 
consultation incomplète du Giielferbytanus^ et à la rédaction 
n consilio Hcynii » de sommaires qui accompagnent les divers 
chapitres. 

C'est Ernesti encore, avec quelques modifications sans impor- 
tance, que suivait l'auteur de l'édition spéciale parue à Bâle, 
en 1789 (in-8<>), chez Schweighâuser. La traduction latine qui 
accompagne le texte grec ne s'accorde pas toujours avec lui. 

Le tome V de l'édition in-S^, en 6 volumes, publiée par 
Weiske, à Leipzig, de 1798 à 1804, reproduit le texte déjà établi 
par Ernesti et suivi par Zeune. Weiske a, lui aussi, puisé dans 
les notes de Hindenburg et de Ruhnken, mais son commen- 
taire est peu développé et son œuvre ne contient en somme 
rien de neuf. 



VI 



Une entreprise curieuse par la largeur des bases sur 
lesquelles elle a été établie, mais qui, faute de méthode, n'a pas 
donné tout le fruit que son auteur devait tirer, ce semble, d'un 
tel amas de matériaux, c'est l'édition des Mémorables d'Edw. 
Edwards publiée à Oxford en 1785, avec la collaboration très 



1. L'édition de Schuetz fut réimprimée en 1793, puis en 1822. 

2. Ce ms. contient le premier livre des Mémorables et VAgésUas. 
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active de H, Owen. On peut l'appeler TMition Edwards- 
Owen; car, si Edwards en a établi le texte, son ami a 
fourni une grande partie, tout au moins in travail paléo- 
graphique et rédigé en entier les AdnoiatiQnes, V Index des 
variantes tirées des mss et écrit la préface après la mort 
d'Edwards. Malheureusement, Owen ne nous apprend pas quels 
furent les auteurs, ni quelle méthode a présidé aux colla Lion s 
de ces mss, sauf pour les Parisini, dont un Français, 
Belin», s'était chai^é^ Ceux-ci seuls ont été lus en entier. Ce 
sont le Paris, 1302 (qu'on croyait alors du xi« siècle), nn Paris. 
2 (non autrement désigné*), contenant le quatrième livre 
seulement et enfin le Paris. 1643. Les autres se décom- 
posent ainsi : UUrUnas 63, les Vaticani 1336 et 1619, et les 
Parisini 1642, 1645, 1740 et 1794, qu'Owen a donnés par 
erreur comme des Laureniiani. On le voit, la mélhode d*inves- 
tigation d'Edwards, quoique décelant une somme de patience 
considérable et une certaine largeur de vne^s, manquait de 
rigueur scientifique, et, comme les chercheurs des deux siècles 
précédents, il n'éprouvait pas le besoin de nous initier à ses 
recherches par un apparat critique suffisamment étendu. Néan- 
moins, Edwards devait tirer un certain profit de tant de lectures 
et son texte, supérieur à celui d'Ernesti, allait fournir à Schneider 
quelques-unes de ses meilleures leçons et un certain nombre de 
judicieuses remarques. 

VII 

Joh. Gottl. Schneider ' publia sa première édilion des Mémo-' 

1. Ce n'est pas Belin de Ballu. 

2. Le codex l*ar. 2 d'Owen paraît à Schenkl (Jfeïiop/ton. Stud^^^ fascic. 
p. 28) être le Par. 1643 qui est ausai le Par. 3 (oo va voir par ce qui 
suit que ses références ne sont pas des modèles d'exactllude). Scbeokl 
fait remarquer qu'Owen n'a cité du 1643 (ms. n« 2J tinelos variaotes des 
trois premiers livres et que ce qu'il cite du Par. 3, à rexcepLloiï d'un 
passage où il y a une erreur certaine, se trouve dans le Par. I84:i, tout 
jusqu^aux notes marginales. 

3. L'édition de Schneider que possède la Bibl. Nat. dans le même 
volume que celle de Zeune (1781) porte la mention : Ex libvi& d^Ân$$t de 
Villoison, 

CHAVANON, Xénoph.n, ' .^ 



^ 
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rables en 1790 (Leipzig, iii-8®, sumtibus Caspari Fritsch). Sa 
préface est dattîie de Francfort, Dec. 1789. Elle est précédée de 
celle de Zeune et suivie de cellCd'Ernesti. Il s'est souvent appuyé 
sur leurs opinions, mais il a surtout voulu prendre tout ce 
qu il trouvait de bon dans Edwards. Schneider a reconnu la 
supéri(ïi'Llé du Par* 1302*, mais, faute de plus amples renseigne- 
ments, 11 attribue le second vdingkYUrbinas 63* et au Parisimis 
179-i (D). En même temps que la recension de Schneider assu- 
rait au texte une plus grande pureté, son Index Graecus amenait 
à une connaissance plus intime de la langue de Xénophon. 
L'édition de 1790 fut réimprimée en 1800. 

(]omme Edwards, J.-B. Gail sentit qu'on était loin d'avoir suf- 
fisamment inlerro^^é les manuscrits et il reprit l'œuvre d'Owen 
et de ses collaborateurs, sinon avec une méthode suffisante, du 
moins avec le désir de faire grand et de trouver beaucoup de 
choses* 

De 1797 à ISlb il publia à l'Imprimerie Royale et avec sub- 
vention (lu gouvernement, un curieux travail en 7 vol. in-4". Il 
comprenait les œuvres complètes de Xénophon. Le texte grec 
était accompagné de la traduction latine de Lôwenklau corrigée 
en quelques passages. Quant à la traduction française, il avait 
d'abord Yonlu reproduire simplement l'œuvre de Dacier, Lévêque 
et Larcher, puis, il se décida à y opérer des changements. Il y 
Joignait des gravures, des plans et cartes, des notes assez éten- 



1* H lui aJreaso le sînguUer éloge de préférer les formes en ytv à celles 
en yiY (^la^^js yf^^oEAûtt — Yi^vciaxw) et reproche à Zeune d'avoir uégligé ce 
délai I \ 

2. Daiis le catalogue des mss. grecs du Vatican, dressé en 1895 (p. 69), 
co m s, est porté parmi les pertes de cette bibliothèque Deest hic codex^ 
y eat-il diï, et deerai jam saecido superiore labenle^ priusquam complures 
codices vaiicani Partsios asportarentiir . D'après deux anciens cataloguer 
tlu lij* et du 17"^ siècle, il contenait, outre les Mémorables^ un ouvrage 
d'Alcinous sur la philosophie de Platon et des vers de saint Grégoire de 
Nazlanze. L'absence déjà anciennedece ms. nous amène à nous deman- 
der si Schneirier n'a pas voulu désigner l'Urbinas 93 (II. Calai, p. 137) 
qui précisément contient les 4 livres des Mémorables parmi 6 autres 
ouvrages de Xénophon (Cf. Schbnkl dans Mélanges Graux, Paris, 18S4, 
p. 112 sqq). 
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dues et un recueil de leçons des Parisini 1302, 1642, 1643, 1645, 
1739, 1740 et 1794, du Vallc, 1950, et d'un ms. qu'il appelle y. 

Le meilleur de cette édition consistait en des fac-similés très 
soignés et aussi exacts que le permettaient les procédés de 
reproduction de ce temps. Ceux du Par, 1302 * ont cet intérêt 
particulier d'avoir conservé quelques traits maintenant effacés 
ou visibles seulement dans certaines conditions d'éclairage et de 
grossissement ». S'il s'est trompé grossièrement au sujet de l'âge 
du ms. (qu'il croyait comme Owen du xi« siècle), il se montrait 
justement convaincu de sa supériorité, et rectifiait certains détails 
de la description de l'écrivain anglais. Malheureusement Gail 
semble avoir eu plus de souci d'éblouir ses lecteurs que de modi- 
fier sérieusement le texte de Xénophon. Son travail paléogra- 
phique semble en général présenté sans autre but que de déployer 
un grand luxe de lectures. Il reste trop souvent étranger à sa 
recension et les deux parties de l'œuvre sont loin de se pénétrer, 
comme il convient. On peut donc dire qu'il n'a pas profité digne- 
ment des grandes ressources mises à sa disposition et qu'il res- 
tait beaucoup à faire après lui, ne fût-ce que pour utiliser les 
matériaux qu'il avait lui-même recueillis en vain . 
, En 1816^, Schneider dans sa troisième édition opéra quelques 
remaniements, mettant à profit les recherches de Gail, mais 
Schuetz (1822), en resta au texte de 1780 et de 1793. 

Guill. Dindorf qui donna la sienne Chez Teubner, en 1824, 
publiait pour la première fois, ce semble, les notes manuscrites 
déjà citées de Vettori*. 

1. Tome VII, p. 94, sqq. Los fac-similés de Gail ont d'ailleurs été 
publiés dans le P/n'iotogiue (t. XVIII, n" 3 et 4). Paris, 1825, iQ-4«. Ils 
forment un petit atlas. 

2. Il faudra d'ailleurs renoncer bientôt, c'est probable, à cette dernière 
ressource, ainsi qu'on le verra plus loin. 

3. Les deux édit. stôréot. publiées chez C. Tauchnitz en 1811 et 1828, 
n'ont aucun caractère critiiiue. La première est Téd. compl., en 6. vol., 
de G. II. Schaefer, 1811-1813; la deuxième celle de C. II. Weise (les Mém, 
seuls). Il n'y a ni préface, ni noies. 

4. Je n'ai pu trouver les éditions de W. Lange parues en 1806 et 1825, 
.in-8o, sous ce titre : « Xtn. Memor, textu subinde relicto cum animadver" 
sionibns in difficiliora loca. En 1823 aussi (Paris, in-8®), Adamantios 
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VIII 



Bien que Fr. A. Bornemann ait surtout suivi le texte 
de Schneider, dont il publia la préface, en s'efforçant de profiter 
plus largement des collations de Gail, dans son édition des 
Mémorables de 1829 (Leipzig, éd. maj. in-S»), il a eu le mérite 
de nous éclairer (Préface, p. vi-xiv*) sur le peu de valeur 
des Vossiani I et II. C'était un esprit patient et minutieux. 
Heindorf lui avait communiqué ses notes et avait revu l'édition 
avant le tirage, Schaefer l'avait aussi aidé de ses conseils. 
Enfin, il avait mis à contribution les notes de Ruhnken et de 
Valckenaer. 

L'œuvre de Bornemann est très estimable; ses notes sont 
d'une clarté remarquable et il y fait preuve d'un grand sens 
critique. 

Au même groupe appartient l'édition in-S® de Raph. Kûhner 
publiée à Gotha, en 1841 (2« édition 1858), (les Mémorables 
occupent le t II de l'édition de Xénophon publiée chez Hennings 
à Gotha, de 1838 à 1863*, sous la direction de Fr. Jacobs et V. ^ 
Ghr. Fr. Rost, avec la collaboration de F. A. Bornemann, R. 
Kûhner et Lud. Breitenbach). En effet, si Kûhner , dont la critique 
est éminemment conservatrice, a,- dans sa récension étudié les 
variantes des nombreuses éditions qui ont précédé la sienne, 
c'est surtout à celle de Bornemann (1829) qu'il s'est attaché'. 11 
ne cite à l'appui de ses décisions que les leçons des mss qui lui 



Coray éJitait les Mémorables et le Gorgias avec préface grecque dans un 
volume de son 'EXXtivixt) BigXioOiqxYi, publication d^un caractère historique 
et littéraire plutôt que critique. Elle ne fdit donc pas époque dans la 
constitution de notre texte. 

1. Voir aussi à ce sujet ses notes sur TilHa&ase dans édition de 1825. 

2. Édit. class. du même auteur avec comment, en allemand, de 1858- 
1870, 1876 et 1882, cette dernière « verbesserle » par son fils, Rudolf 
Kiihner. 

3. « Hanc igitur recensionem tanquam normam... secutus siim, ita tamefi 
ut nunquam scripturis a Bomem. receptis temere acquiescerem . » 



r 
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paraissent de sérieuse importance et aussi quelques exquîsi- 
Uores editorum corijeciurasK 



IX 



Après avoir salué en passant Tœuvre curieuse et aidem- 
ment discutée de G. G. Gobet, les Variae LecHones de I8S4, 
rééditées en 1873 et les Novae lectiones de 1858, qui devaient 
tant occuper les divers éditeurs des Mémorables^ arrivons à 
deux hommes qui ont fait beaucoup pour la constitution de 
notre texte : Fr. Dûbner et L. Dindorf. L. Dindorf, qui avait 
déjà fait paraître à Berlin, en 1831 , une édition des Mémoràble&^ 
in -12, réimprimée en 1845, donna en 1862, à Oxford, une édition 
critique {in-8<>)2, où il mettait à profit les trois collations très 
intéressantes, faites par Fr. Diibner, du Par, 1642, et surtout 
des Par, 1302 et 1740 et celle de Martinesius qu'il avait lui- môme 
recommencée. Le point de départ était excellent et la publica- 
tion de L. Dindorf, appuyée sur de telles bases, prit une valeur 
absolument nouvelle. L'œuvre de Dûbner n'était pas définitive, 
il s'en faut ; elle était pourtant plus exacte que son successeur 
n'a bien voulu le dire, et l'on reconnaîtra dans les pièces justi- 
ficatives de ce travail que, pour corriger Schenkl, il a fallu assez 
souvent revenir aux lectures de son devancier. L. Dindorf a 
d'ailleurs fait preuve à la fois de grande science et de ^Tande 
sagacité dans l'utilisation de ces matériaux, et il a eu la bonne 
pensée d'adjoindre à son propre commentaire l'index ^tcc de 
Schneider corrigé et développé^et les remarques de D. Rnbnken 
tirées de la qualrième édition de Ernesti (Leipz. 1763). 11 a, en 
outre, puisé largement dans les notes de Schneider et en a tiré un 



1. Notons pour mémoire l'édit. classique de M. Seyffert parue en lSi2. 
Elle fut réimprimée trois fois. Dans la quatrième, parue en 1884 el revue 
par M. A. Seyffert, les notes ont été un peu modiflèes, mais d'tjue façon 
plutôt malheureuse. Détail à signaler : le commentaire en est disposé 
de façon à servir de matière à des exercices latins. 

2. Édition dont le texte fut réimprimé avec quelques modiÛcalionSf à 
Leipzig, in-12 {Scripta Minora 1873 et 1874). 
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excellent parti. En ce qui concerne rauthenticité du texte, il a 
montré une sévérité particulière (il est parfois difficile de ne pas 
souscrire à ses athétèses), pour les premières lignes des divers 
chapitres, qu'il considère en général comme des transitions 
artificielles dues à la plume plus ou moins exercée de rhéteurs 
ou de grammairiens inconnus. 

Quant à Fr. Dûbner, il avait déjà édité Xénophon dans la col- 
lection Didot en 1839. Il s'en tenait alors à la recension de L. 
Dindorf (1831) pour l'ensemble, s'effaçant modestement devant 
le critique « viri nostra laude altioris » (Préface). Il avait pris 
pour base de sa traduction latine, celle d'Edwards qu'il dut 
remanier profondément. « Tam aperta levitatis vestigia osten- 

dit, en disait-il, ut tandem poeniteret nos ipsius translatio- 

nem ad refingendum elegisse ». Les « indices » avaient été rédi- 
gés par Schottk, historien allemand assez estimé de ses compa- 
triotes. En 1860,après avoir fourni au texte des Mémoradles une 
base paléographique très estimable, il remania Pédition grecque- 
latine de 1839 d'après les travaux de L. Dindorf, Cobet et Hirs- 
chig et refit lui-même les « indices ». 

Il convient de rattacher aussi au texte de 1831 l'édition 
modeste de ton et d'apparence, mais très intéressante à plusieurs 
titres, élevée en 1842 (in-12) par L. de Sinner comme un monu- 
ment de pieuse gratitude à la mémoire de P. L. Courier. Les 
notes de cet amateur délicat couvraient, paraît-il, les maires 
d'une édition in-4o toute grecque, parue en 1761 chez les frères 
Foulis à Glasgow, et Finckh, à qui de Sinner les avait commu- 
niquées, n'en avait pas profité. Ce dernier en a fait un usage très 
judicieux. D'autre part, s'il suit la recension de L. Dindorf, il 
adopte la ponctuation de Coray (Paris, Didot, 1825) qu'il croit 
mieux fondée, comme suivie par un Grec de naissance. De 
Sinner a poussé la modestie jusqu'à mettre entre crochets ses 
propres notes, qui témoignent d'une connaissance sérieuse de 
la langue de Xénophon. Que n'a-t-il pu connaître des collations 
sûres ; il semblait être l'homme indiqué pour une édition défini- 
tive des Mémorables, 
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L'édition grecque-allemande parue en 1863 chez Engeimann 
suit aussile texte de L. Dindorf (1862). Les Mémorables en ocfuh 
penl le tonae IV. L'auteur loue L. Dindorf d'avoir compris rim- 
portance du Par\ 1302, mais il est loin de le suivre dans Tensem- 
ble de ses noies critiques. Il lui reproche sa complaisance pour 
les théories de Gobet et préfère en mainte occasion celles de 
Schneider, de Bornemann ou de Raph. Kûhner (1858 . 



X 



G. A. Sauppe dans l'édition parue à Leipzig en 1834, iu-8^ 
cum atmotationibus, ajoute aux données des recensions précé- 
dentes quelques éléments nouveaux. 

Il consulta une collation du Quelferbylamis (Augusteus, 56, 
22), qu'il tenait de Fr. Guill. Schneidewin, et en publia les leçons 
dans son Appendice critique. 

11 revit le Par. 1643 et en démontra l'insuffisance. Telle fut sa 
part d'initiative personnelle dans la constitution du texte. A 
part cela, il a suivi L. Dindorf et utilisé aussi les notes manus- 
crites de Vettori ajoutées en marge de VAldineAe 1525, commu- 
niquées par Finckh, et celles de Wells. Cette première éditic^n ae 
contient que les Mémorables. Gelle de 1866 est une édition 
complète, particulièrement remarquable par la richesse de 
l'index bibliographique qui précède chacune des œuvres de 
Xénophon. 

Les cinq éditions in-8° publiées à Leipzig par Lud. Breiten- 
bach révèlent une connaissance approfondie des habitudes de 
Xénophon, un goût sûr et lamour de la précision, mais elles 
ne font guère avancer la constitution du texte. Breilenbach s eu 
est tenu d'abord à celui de Sauppe. La seconde édition ne fut 
qu'un nouveau tirage de la première. Dans la troisième, panic 
en 1863, il se servit de l'édition de L. Dindorf (1862). Il se sentit 
alors, malgré ses instincts très conservateurs, forcé d'opérer çà 
et là quelques changements. 

Malgré tout, il ne s'est écarté de la tradition que quand la 



i 
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logique dn texte et la couleur générale du style lui semblaient 
s^accorder rigoureusement avec les leçons nouvelles. Par contre, 
il a puisé dans les Novdd Leciiones de Cobet et en a tiré mainte 
bonne correction, tout en déclarant (Préf. de cette 3« édit.) 
que la plupart des changements proposés par le hardi Hollandais 
élatent inutiles ou mal fondés. 

En 1870, parut la quatrième édition, à la fin de laquelle il 
joiy^nît un appareil crilique, et en 1878, la cinquième, dont la 
préface contient une réfutation de cette opinion de Schenkl qui 
accoi^dcle premier rang au Paris, 1740. 



XI 



Les résultats obtenus dans ces trois siècles et demi 
d'efforts répétés par des philologues tels que Vettori, Estienneet 
Ltiw'cnklau^ Ernesti, Zeune et Schneider, Gail, Bornemann et 
Ha])h. Kûhner*, L. Dindorf, Sauppe et Breitenbach,ne devaient 
pas empêcher l'attention des hellénistes d'être vivement excitée 
par !es publications de Karl Schenkl. 

Nous voici en effet parvenus à la onzième période de cette 
pénible et lente élaboration, qui, partie du texte assez médiocre 
de Boniuus, nous a am( nés à celui de L. Dindorf, déjà très 
aceeplable et très supérieur à ceux mêmes de Gail et de Borne- 
mann. Jl nous faut maintenant nous arrêter à celui qui a produit 
le dernier grand effort au point de vue paléographique et critique 
et qui a tant travaillé pour les Mémorables, que c'est vraiment 
une tâche ardue d'y revenir après lui. On sait la célébrité des 
XenophontiscJie Studieux publiés par l'Académie de Vienne. 

Il l'ait ressortir la rareté chez les Anciens des citations extrai- 
tes de ces Mémoires et examine quel parti on peut tirer de celles 
de Longin, ^lius Aristide, Athénée, Clément d'Alexandrie, 
Eusèbe, Pollux et Suidas, de celles de Stobée surtout. Il semble, 
en général, avoir apprécié à leur juste valeur les quelques élé- 

1. A. R. Clubr, Londres, 1880, dans son édit. class. s'inspire de Kiihner 
et de Breilenbach. 
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ments fournis par ces divers écrivains. Les extraits d'JSlius 
Aristide sont faits de mémoire et les passages mentionnés par 
Atliénée sont pour la plupart des paraphrases plutôt que de 
vraies citations. C6 n'est pas d'ailleurs ici le lieu d'approuver ou 
de critiquer en détail les conclusions qu'il tire de cette revue 
brève et pourtant substantielle. Nous aurons occasion de discu- 
ter plusie\irs de ses décisions et de montrer surtout qu'il ne 
disposait pas des moyens nécessaires pour asseoir un jugement 
bien fondé sur un grand nombre de leçons du compilateur macé- 
donien. Il a raison par contre d'insister sur les mutilations et les 
remaniements subis par les Af^moraô^^^ dans la suite des siècles 
et de regretter que la destinée des mss de Stobée n'ait pas été 
plus heureuse. ^ 

Il montre que tous ceux de Xénophon se ramènent à une 
même copie (d'une date sans doute fort éloignée déjà et d'un 
texte peut-être déjà assez différent du manuscrit original) et 
s'appuie avec justesse sur les lacunes qui leur sont communes 
pour prouver cette origine. Il les divise en deux familles, celle 
du Paris. 1302 et celle du Paris. 1740, dont nous avons déjà dit 
un mot à propos deGail *. Il établit, d'accord avec divers philo- 
logues, qu'il faut, en somme, s'en tenir aux données de ces 
deux Parisini. « Tertii generis codicum, dit-il, nulla fere est in 
re critica auctoritas » (Préface de l'édit. de 1876, p. VI). Cela 
ne l'a pas empêché de publier en Appendice' les résultats 
de sa collation du Par. 1642, dont il avoue avoir tiré peu de 
profit. 

En ce qui concerne l'authenticité du texte, il s'étend avec 
complaisance sur les diverses parties où il croit reconnaître des 
interpolations et se montre, avec L. Dindorf, très sévère pour 
les préambules des livres et chapitres. Schenkl va même plus 
loin que son devancier. Nous avons déjà montré ce que pensaient 
de bons esprits de telles atéthèses dont îa discussion ne doit pas 
former l'objet principal de cette étude. Quant à la collation du 

1. V. p. 19. 

2. Xenophontische SlXAdien, Anhang, p. 91-98. 
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Pa7Hsi?îiis 1740, malgré un certain nombre de corrections appor- 
tées à cenc de Di'ibner, elle ne peut pas être considérée comme 
définitive, hwu qu'il en dise : « Ipse, ut aiunt, cum pulvisculo 
excussi » el qii^il ait remanié son travail « nochmals », regar- 
dant ce nis. comme la plus précieuse de toutes les sources : 
H primas partes tribui ». On verra d'autre part qu'il fallait porter 
le même ju^Tmenl sur celle du Par. 1302. Il était donc utile de 
ne pas laisser, sur ce sujet, le dernier mot aux Xenophontische 
Sludien. 

Très préoccupé de classer les retouches et de numéroter les 
différentes mains des réviseurs, il a laissé passer des détails plus 
nécessaires et qui devaient entrer dans une étude paléographi- 
que trop loni^aïc sans doute pour le temps dont il disposait. Plu- 
sieurs erreurs doivent aussi être attribuées, je pense, au mauvais 
état de ses yeux. Et Ton peut bien dire qu'il doit à Xénophon, 
pour une bonne part, l'épuisement de sa vue. 

Or, les doux collations de Schenkl ont servi de base aux 
deux derniers éditeurs des Mémorables, 

Le premier, W. Gilbert (Teubner 1888) a donné un très 
grand développement à son appareil critique et, sans montrer 
beaucoup de décision dans les cas embarrassants, a discuté 
longuement les diverses opinions émises par ses prédéces- 
seurs ^ 

Le deuxième, Rud. Mûcke, dans son édition critique (Berlin, 
Weidmann, 1889), accompagnée d'un excellent commentaire, a 
tenté une refonte de Breilenbach (ce serait donc une 6® édition 
diidit auteur) en suivant le texte adopté par Gilbert^ 

Enfin, P. Klimek dans ses, morceaux choisis (Munster 
Aschcndoif, 1895) et G. Bunger (Attswahl aus Xen. Mem. 
Leipzig, Freytag, 1896) s'en sont tenus aussi à ce texte. 

En communiquant ci-après les résultats de mes deux coUa- 

1. J. Marshall (Londres, 1891), dans son édit. class. sait le texte de 
Gilbert. 

2. Signalons en passant les éditions des Mémorables à l'usage des 
classes, d'Aadréas Weidner, 1889, in-l2 (Prague, Tempsky el Leipzig, 
Fre^tag), et d^Edm. Weissenborn, 1889. 
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lions, je me suis abstenu soigneusement, pour éviter Ion te 
confusion, de revenir sur les détails déjà fixés par Dubncr et 
par Schenkl. 

Les listes des leçons nouvelles sont présentées dans l'ordre 
même du texte, immédiatement après la discussion des résultats 
que j'ai cru pouvoir en tirer. 
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ÉTUDE 



SOURCES PRINCIPALES DES MÉMORABLES 



PREMIÈRE PARTIE 



1) CRITIQUE DE LA COLLATION DU PARIS. 1740 

Tout d'abord en ce qui concerne Tâge des retouches dans le 
Gr. 1740, je n'ai pas cru pouvoir montrer la même assurance 
que Schenkl sur tous les points. Il discerne* quatre mains : 
une à peu près contemporaine de la première : m^ — une autre 
sensiblement plus moderne et qui a employé, dit-il, une encre 
brune (braune Tinte) : m' — une troisième encore plus récente : 
m^ — une autre enfin, m', tout à fait proche de nous, qui s est 
servie d'encre rouge. Il ajoute, il est vrai : « autnnt que je puis 
les distinguer. » Cette restriction est en effet fort nécessaire. Car si 
le quatrième livre est à peu près exempt de corrections, les trois 
premiers en contiennent une grande quantité elles annotateurs 
sont en réalité plus nombreux que ne l'a cru Schenkl. La m^ 
je l'accorde, doit être à peu près contemporaine de la copie ; elle 
s'est d'ailleurs très peu exercée sur le texte primitif. On peut 
aussi ne voir qu'une main dans le travail de m' : justesse ordi- 
naire d'appréciation, identité de l'écriture, fond brun recon- 
naissable à travers les inégalités de décoloration, tels sont les 
caractères de cette collection qui comprend la plus grande et la 
meilleur part des corrections. Schenkl a d'ailleurs eu raison 
de lire Aid. dans le groupe aX surmontés de A , qui accompagne 
un grand nombre de notes de la m^ où Dubner croyait voir 
l'abréviation de àvTfypacpa StopOwusva; d'ailleurs la confrontation 

1. Xenophonlische Sitidient U Heft, p. 23. 
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avec FAldiac de 1525 vient à Tappui de la nouvelle interpréta- 
lioû', 

Qiian L à la m*, elle correspond en réalité à trois ou quatre écri- 
tures assez peu nettes et de teinles variées. Je crois voir là le 
travail de plusieurs « amateurs ». Cette catégorie comprend 
presque partout ou des notes exclamatives ( ejTijjLeiàjejai ^ ; en 
abrégé : tnrj on des sommaires', ou la répétition du texte ^ ou 
môme le nominatif de certains mots' indiqué soit en mai^e, 
soit an bas des pages. 

La m^ di>it aussi être dédoublée. Je désignerais volontiers sous 
la mention « rouge pâli » certaines annotations assez nom- 
breuses et peut-être de même âge que celles de m\ qui le plus 
souvent contiennent aussi la répétition du texte ou de petits 
sommaires. Par ex : f® 54, 7 en mg. xrioeîJiuiv — 55 v®, 13 KpiTwv 
— ^8, 12 ÊpYoXaêotTfj — fo 59 en mg. avec accolade : a Set tov (rrpa- 
T-Tiyov 1/itv, etc. — D'autres tracées en rouge, encore très lisibles 
ont plus de valeur et datent peut-être bien de notre siècle. 

Il scinlilait donc superflu de signaler dans les listes ou de 
discuter le travail de m* et de m' (rouge pâle). Sous ces réserves, 
j'ai conservé les désignations de Scbenkl pour ne pas multiplier 
les chilFics sans intérêt, ni introduire la confusion dans Tesprit 
des belléfiisles déjà habitués à sa notation. 

Puisque je parle des détails d'importance secondaire, je 
m'étonne que Schenkl ait reproché à L. Dindorf de ne pas 
signaler des faits d'accentuation, des difl*érences de copie portant 
sur remploi du v éphelcystique, sur l'aspiration ou l'élision, car 
hn-môme a négligé d'en signaler un grand nombre,. 

Par ex. au t» 69 v®, 1. 7 il faut lire eixoeji (et non eTxodtv) — f® 29, 
1. 14 i}lk (et non àXX') — f- 50 v«, 1. 12 eôeXeiv (sans esprit) «. — 
Pourquoi signaler cent fois l'accentuation vicieuse de Tenclitique 
te ou du mot qui précède dans le Gr. 1740 (ex. f® 16 v<>, 1. 2 — 27 v«, 



t. V. p. ex. f" 46, 1. 12 mg. — fo 47, 1. 6, 14, 20 mg. — fo 48, 1. 5 mg. — 
f* 49 v«, 1. 13 mg. — f» 49, 1. 15 s. v. — fo 49 ¥<>, 1. 6 et 14 mg. — f» 50 v», 
1. 9 et IJ s- V. 

2* V. r*ï 15 V" en colonne verticale : (nruxeiûffat to ôXov. 

3. V. fû 12, L 20, 21 mg. : xi è(m p(a xai àvojiîa. 

4. Es. f° t7, 1. xu6e{av. — l8 V», 19. TKitwgoXiata. 

£j. Ex. f" 34 i?o, l. 2, 12 et 14. — fo 19 vo, 1. 19: 'Apt<yT<$8/j(iov xbv jiixpbv 
âTTtxotlowiAevûv répété en mg. au nominatif. 

il DiîîOTis tout de suite, pour ne pas revenir avec trop d'insistance sur 
ces ptitiies choses, qu'il en est de même pour A. Ainsi fo 156, Il lire 
àTO5oxfEii!;£v (et non Ce). — fo 160, 9 Taûxa (et non xaut'). 
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1. 20 — 43, 1. 8). J'ai donc résolument écarté des listes ces ma- 
tériaux encombrants et inutiles, ou, si je les y ai introduits, 
c'était pour relever l'inexactitude sur ces points de notes exactes 
par ailleurs*. Mais avant de renvoyer à l'Appendice pour ces 
détails d'intérêt purement paléographique, avant même de nous 
arrêter à ceux qui peuvent servir à la constitution du texte, il 
convient d'expliquer brièvement les corrections apportée:^ à la 
collation de A. . 



2) CRITIQUE DE LA COLLATION DU PARIS, 1302 

En 1877, Ch. Graux [Revue de Philologie, I, 206) relevait 
deux erreurs dans la collation du Paris. 1302, faite par Diibner 
■ pour L. Dindorf. Il exprimait le désir de la voir vérifier entiè- 
rement dans l'espoir qu'on en tirerait peut-être quelques bonnes 
leçons. 

Outre que Dindorf avait attribué à A les leçons de B (Gr. 1740) 
et réciproquement, le travail de Dûbner appelait mainte retouche 
et il fallait se hâter de les faire, non seulement pour fixer cer- 
taines parties du texte et en corriger d'autres, mais encore pour 
établir d'une façon définitive, s'il se pouvait, de quel secoars 
en général nous est le Gr. 1302 dans la connaissance des 
Mémorables. 

Tous ceux qui l'ont examiné récemment conviendronL qu'il 
est voué à une destruction assez proche. La mauvaise qualité 
du papier, de pâte grossière, dont les filaments font saillie par 
endroits et dont la matière, mal agglutinée et devenue malle et 
spongieuse, semble soulever l'encre et l'offrir à une extinelion 
plus facile, peut-être aussi des frottements d'autant plus répétés, 
que le manuscrit était l'objet d'une curiosité plus vive, l'ont mis 
dans un état tel que, dans un demi-siècle peut-être, il faudra 
renoncer à interroger la partie qui nous occupe. 

Schenkl, qui pour son édition de 1876 s'était contenlé de 
consulter, faute de mieux, une copie de A, le Vindob. Clî (an- 
cien XI), avait été bientôt pris de scrupules. En effet la copie 
n'avait pas la valeur que lui attribuait L. Dindorf, et aux le^*ous 

1. Dans B, fQ 62 1. Il il lit Trpb; touto) ; il n'a pas reconnu raccenl daijs 
le prolongement de Tu (j = u). Cette sorte de remarque sera dévelop^îtie 
à propos de A, où le fait est fréquent. 
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de A se trouvaient mêlées des formes de B ou d'autres manuscrits 
de la même branche. En 1878 il collationna donc le 1302, et, 
à peine Graux eut- il publié son article, qu'il y répondit en 
donnant dans le Jàhresberlcht de Bursian' le résultat de ses 
nouvelles recherches. • 

Encouragé par diverses critiques de détail que j'avais entendu 
formuler et sur le conseil de M. Jacob, mon maître, j'ai recom- 
mencé le même travail avec toutes les précautions nécessaires' 
pour ne pas me laisser influencer par les indications antérieures 
ou tromper par le délabrement du manuscrit. 

On trouvera ci-après les résultats de cette collation en une 
seule liste. J'ai cru inutile de répéter ce qui restait acquis et 
n'ai relevé que ce qui devait être refait dans l'œuvre de Schenkl. 
On constatera aisément qu'il avait laissé beaucoup à faire. 

Il a laissé subsister un assez grand nombre d'erreurs et s'est 
trompé lui-même maintes fois dans les rectifications proposées. 

Et d'abord il fallait renoncer à le suivre dans la recherche de 
la première copie pour certains passages où une main moderne 
ou même récente l'a rendue franchement méconnaissable. Par 
exemple, au f° 177, ligne 25, Dûbner lisait « x7|06{jL<5va (BeuicivQt 
rescriptum in A) » : Schenkl ajoute : e m3, at ml. Or il est im- 
possible de dire autre chose, sinon que 6{x<5va a été repassé à 
l'encre assez récemment. 

Il y avait plus de profit à comparer certaines formes d'abré- 
viations à d'autres fréquentes dans le même manuscrit. Ainsi au 
livre II, chapitre iv, § 7 (f» 172 v®, 1. 26), Schenkl a signalé au- 
dessus de eç un signe d'exponctuation. Or constamment dans le 
Gr. 1302 eç final est ainsi exprimée*. Par exemple, dans 159, 1. 8 
àvopeç — 161 vo, 9 otTiveç — 163, 9 ^tveç, — Après xeipeç, Schenkl 
ajoute : « in mg. Se ». Or on cherche en vain dans la mai^e 
cette addition ; elle ne porte qu'un chiff're, un 7 je pense, tracé 
de main récente. Dans ce même x^îpeç Schenkl note l'absence 
d'accent circonflexe. Or la courbe .qui termine la partie supé- 
rieure de la ligature et n'a pas d'autre valeur. 

Et dans le Gr. 1302 (comme d'ailleurs dans le Gr. 1740), de 
nombreux prolongements de lettres représentent l'accent tracé 
ainsi sans lever la plume. C'est un procédé fréquemment 
employé à la fin du xin* siècle, à laquelle vraisemblablement 
appartient A et notre scribe en a usé largement. Ainsi le f° 159 



1. Tome XVII, année 1879. 
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en fournit 31 exemples, dont 12 portent précisément sur la 
ligature et*. 

Dans II, 1 , 28 Schenkl a pris un de ces signes pour un carac- 
tère alphabétique. Dubner donnait avec raison : àpeTV). Schenkl 
lit : àpext. Or il n'y a pas plus t que ti (Gr. 1302, f°*169, 1. 17), 
mais l'accent circonflexe qui porterait sur Vy\ final absent et qui 
fait suite au trait horizontal du t. 

De même dans I, 6, 2 Dubner lisait très exactement 8e(m6T7|. 
Schenkl y voit « Bedir^Tou (ou so y. aber y\ aus o) ». L'erreur vient 
de ce que dans le groupe (ttj) suscrit (f® 165, 1. 15) l'appendice 
bouclé de Vy\ représente l'accent aigu de la syllabe tuo. Il arrive 
d'ailleurs souvent au copiste de prolonger, en guise d'accen- 
tuation, non la lettre qui doit porter l'accent, mais la finale du 
mot. Ce fait, qu'on observe déjà dans des manuscrits vraisem- 
blablement antérieurs au nôtre, s'explique par la difficulté 
d'appliquer ce procédé à certaines lettres telles que l'o, {du 
moins c'est impossible en ce qui concerne l'o normal ; cela se 
voit quelquefois pour l'o commencé plus à droite; ainsi dans 
Gr. 2707 de 1301 (Bibl. Nat.), au f« 101, 1. 31, on lit SedirdT-riv) ; il 
en est ainsi dans àxpeXeia (donné sans i souscrit) où l'accent de 
sXeta fait partie de l'a, au f<> 163, 1. 4, de notre manuscrit; ou, 
pour choisir un exemple plus frappant encore, dans Bt^w-ri du 
fM61 vo, 1. 18, où il est uni à I'ti. 

Dans II, l, 19 (f^ 168, 1. 26) Dubner lisait xp^v. Schenkl pré- 
tend qu'il n'y a pas là d'accent circonflexe. Et l'accent, ici aussi, 
consiste dans le prolongement recourbé du v. 

Enfin il est fort embarrassant de se prononcer sur la valeur 
de certaines leçons indiquées d'une façon peu claire. Ainsi dans 
I, 2, 43 (f« 159, 1. 16, 17) Schenkl propose de lire ypaçTi. Corrige- 
t-il par là le y^itfti de Dubner ou le Ypa^^vj précédent? On ne peut 
le dire. Je lisvpour le premier mot fp^ri (sans t souscrit), et pour 
le second yp*?6i, comme son prédécesseur. En pareil cas la 
réponse est du moins possible, parce que Schenkl a tort dans 
les deux hypothèses. Dans quelques autres on ne peut nullement 
comprendre quel est le mot désigné. Par exemple, dans II, 1, 31, 
Dubner a lu (reauTYjç après licaivou et (solutt^ç après TcwicoTe. Schenkl 
donne (TauTY|ç. Pour lequel des deux? S'il s'agit du second mot, 
il a raison ; s'il entend parler du premier, il a tort. Car on trouve 
«auTY|ç au fo 169 vo, 1. 9 et (rauTYjç 1. 10. 

1. L. 1 etxov — 1. 1, 21, 24 eïvai — 5 wepixaXei — 10 èicteupLeiç — 12 ôeï (bis) 
— 15 xaXeîrai — 19 Soxet — 25 Tceiaav et i^[uXç. 

GBAVAMON, Xénophon. 3 



34 ÉTUDE SUR LES SOURCES PRINCIPALES DES MÉMORABLES. " 

3) DISCUSSION DES NOUVELLES LEÇONS TIRÉES 
DES DEUX PARISINI. 



Fort heureusement pour les dernières éditions, la plupart des 
corrections omises ou proposées à tort par Schenkl ne tirent pas 
à conséquence, mais je ne sache pas qu'il ait lui-même regretté 
sa peine en faisant une constatation analogue à la fin de sa col- 
lation de A et les modifications que nous suggère la nouvelle 
recension semblent présenter un caractère de nécessité très 
nette par Taccord des deux manuscrits ou Tappui prêté à Tun 
d'eux par des rapprochements d'où s'exclut toute hardiesse de 
conjecture. 

Tout d'abord il est permis d'hésiter un instant en ce qui con- 
cerne le choix du pronom au livre II, chapitre vi, § 13. L. Din- 
dorf, Schenkl, Gilbert et Miicke ont adopté aurov sans hésitation 
après çpiXeîv et l'emploi du réfléchi semble ici très naturel et 
même exigé par l'ensemble de la phrase. L. Dindorf ajoutait 
dans son appareil critique « eaurov B-auxbv. . . A ». Or B (f^ 46 v^ 
1. 13) donne aussi aùrov. Les différents éditeurs auraient donc 
contre eux l'autorité des deux plus anciens manuscrits. Mais il 
semble bien qu'en la circonstance on ne doive pas afficher un 
respect exagéré pour ces deux sources. AOtov est du nombre de 
ces mots dans lesquels les négligences et les méprises des 
copistes sont fréquentes. Ici, point de contre-sens à proprement 
parler, point de différence d'orthographe qui tire l'œil, point de 
différence de prononciation saisissante pour l'oreille et la subs- 
titution fréquente chez les Attiques de «Otov à éauxdv devait fata- 
lement amener des confusions de ce genre. Concluons donc au 
maintien de auxov, tant l'erreur des copistes apparaît ici de façon 
évidente. Mais il est permis de se montrer plus favorable, sur 
' divers points, aux données de A et de B. 

Au fo 154, 1. 7 de A (I. 1. 2) on lit xat après TroXXàxiç 8à. Ce xai, 
lu par Dûbner, mais non utilisé par L. Dindorf et contesté à tort 
par Schenkl, semble assez naturellement amené. Il marquerait 
une gradation dans les preuves, le second motif étant pour 
l'apologiste plus important que le premier. Le xai, qui introduit 
le troisième, ne sert d'ailleurs que de simple lien de coordina- 
tion, tandis que le premier xal reviendrait à dire « ce qui est plus 
significatif », et porterait sur tout le reste de la phrase. 
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Sans doute le fait de sacrifier à son foyer a une portée morale 
et philosophique plus grande, puisqu'il exige plus de conviction 
intime, plus de piété réelle, mais le fait de sacrifier Ittc twv xoivojv 
TTi; TToXeo); pwjjiâiv, comme celui de consulter les oracles, a quelque 
chose de plus extérieur, de plus saisissant pour la majorité des 
citoyens. Cette adhésion publique et solennelle au culte de l'État 
est un argument précieux pour le disciple de Socrate. Xénophon, 
le minutieux observateur de tous les rites et de toutes les fêtes 
de sa religion, que nous présentent la Cyropédie, Y Économique 
et YAnabase, doit saisir avec un joyeux empressement cette 
preuve de l'orthodoxie de son maître bien-aimé, même s'il le 
croit en son for intérieur attaché à quelque idéal plus élevé, à 
quelque haute conception de la divinité digne d'inspirer Platon. 
Xénophon a donc bien pu trouver lï insuffisant en cette occa- 
sion et lui adjoindre xai avec une valeur adverbiale qu'un exa- 
men attentif du paragraphe fera apprécier. Quelques lignes plus 
bas xàxeîvoç 8s confirme, quoique d'une façon moins saisissante, 
cette signification de xai, « môme, aussi » ; oè y marque sim- 
plement le passage d'une idée à une autre. 

D'ailleurs son œuvre nous fournit de nombreux exemples 
de cette addition à la liaison faible de Se, d'un xal soulignant 
l'énergie d'une accumulation de raisons ou de faits. 

Dans l'Anab. I, 9, 7, nous lisons « (rrpaTTjYoç Be xal TràvTwv OLTzt- 
ôet^Oï) oTç xaÔTQXsi eîç KacrTwXou TceStov àOpotÇeejOai. 

Même ouvrage, V, 5, 8. "ETre^jiisv 7j(i.aç y) tôv StvwTuéwv TudXtçlTraE- 

véo'ovTàçTe u(i.a;, ô'ti..., eTretra 8à xat (iuv7)(rÔYj(io(i.6vouç, oti... 

Et sans sortir des Mémorables nous trouvons la confirmation 
fréquente de cette intention dans l'union des deux particules. 

I, 1,9... àXXà TcàvTttç TTJç àvôpwTrfvïjç yvœjJLYjç 8ai[JL0vav ecpY)' Saifxovav SI 
xat Toiç f;t.avT6uo(X6vouç... 

II, 1, 22 sf. IloXXàxiç 8è xat etç ttjv éauTTJç (TXtav aTroêXeTreiv. 

II, 6, 1. 'E8(Jxet 8é [xot xat etç to SoxtjjiàÇftv «pt'Xouç ÔTtofouç aÇiov xtï- 
ffOai cppevoOv rotàoe Atym^, 

II, 10, 1. Ot8a 8â xat AioSaipo) aurbv éTatpo) ovTt Toia8e SiaXe^^Oevra. *. 

IV, 6, 1. *Û; 8â xat StaXexTixwTépouç iizoUi toÙç ffuvovxaç, Tteipàffojiït 
xal toOto X^yeiv, exemple dans lequel xal a deux fois cette môme 
valeur, une fois à la suite de 8à et une fois seul. 

Je n'hésite donc pas à proposer l'addition de xal malgré le 
silence de B et de plusieurs manuscrits inférieurs, addition que 
Breitenbach s'était déjà permise, sans savoir qu'il s'appuyait 
sur l'autorité de A. 
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A propos de I. 2. 54 la tâche dous est plus facile. Gilbert 
disait dans son Appareil critique (p. XVII) : « toutou x^iy Cw 
(et A?). Malim toutwv x«P'^* cum B (et sec. Gallium A); sed 
etiam Sch. tacet ». Gilbert ne serait pas arrêté par ces scrupules, 
s'il eût pu lire au f^ 160, 1. 6, toutwv dans A, comme dans B. Il 
faut se réjouir de cet accord des deux meilleurs manuscrits sur 
une leçon en effet très préférable à la forme transmise jus- 
qu'ici. En effet, Xénophon énumère avec un certain luxe de 
détails les matières dont l'homme, pour prendre ses aises, dé- 
barrasse son corps, telles que ongles, cheveux, durillons. Il 
accumule môme les conjonctions pour donner plus d'impor- 
tance à cette revue, et, quand on a suivi avec attention l'examen 
des services divers que le pédicure, le barbier, le médecin ren- 
deut £i l'homme soigneux de sa personne, on s'attend bien plutôt 
à un pluriel qu'à un singulier pour le démonstratif qui résume 
cet ensemble. D'ailleurs, sans sortir des Mémorables, nous 
pouvons constater cette préférence du démonstratif pluriel au 
démonstratif singulier dans mainte conclusion. Dans I. 1. 16 
Xénophon passe ainsi d'un aperçu rapide sur les divers systè- 
mes pliQosophiques qui expliquent la formation et la vie des 
mondes à la philosophie toute pratique de Socrate : Trepl [jl6v ouv 

Tcî>v TŒ^Ta Trpay^jLaTeuofJLévwv TOtaura 'éXeyev ». 

De môme dans I. 3. 7 : « xai aÙTov èyxpaTTÎ SvTa xal aTTOff/o'tJLevov 
TO ÙTrlp Tov x<5pov Tôv TotouTwv ocTTreeiôat, Stà tclutol où yevecrôat ùv ». 

Ici le i>luriel TauTa est encore plus significatif, car il rappelle 
grammaticalement le singulier aTroej/rfaevov, si logiquement il 
désigne la renonciation volontaire à un certain nombre de vo- 
luptés. Voyez aussi dans II. 2. 5 quelle réflexion termine l'ex- 
posé des misères endurées par la mère avant môme que son 
entant ait vu le jour : oùx eîSuïa eT Ttva toutwv x*P'^ à7CoXi^i)/eTat. 

Dans IL 3. 17 : « 'Eiv ouv èixou Ta ut a ttoioOvtoç Ixetvoç [JL7|oèv 
pÊ^TtiDv Y^YVTjTai » TauTtt rappelle grammaticalement le « èyx^'P^' 
xbv avSpa xaTa:rpauvetv )), mais cette tentative de conciliation, ce 
sacrifice de l'amour-propre, ce premier pas si dur à franchir, 
provoque sans doute une foule d'émotions variées et com- 
porte une série de précautions accessoires et de détails intimes, 



1. s. A. Naber, KoffxuXjiàxia {Mnernos, Vol. XXV, p. 1) s'est mépris sur 
le sens de -/«piv qu'il prend ici pour un subsl. Par suite il en fait avec 
jiioO^Sv le complément de Tfveiv et trouvant la locution peu grecque pro- 
pose dUntercaler elSévai après 5etv. L^objection tombe d^elle-même en in- 
terprétant TouT(i)v xotptv < en échange de ces services. » 
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impliqués ici d'une façon toute naturelle dans le pluriel logique 

« TaOra ttoioîÎvtoç ». 

Au livre II. ch. 9 § 4 Socrate a persuadé à Criton de confier 
la défense de ses intérêts à un citoyen pauvre, habile et actif. 
Le passage de Tentretien à l'action, la mise en pratique de ce 
conseil confirme aussi notre remarque : xal ex toutwv àveupt- 
(Txou<rtv *Apy687|[jLov, car ex toutou était aussi très acceptable. 

Il serait inutile et fastidieux d'allonger cette série de preuves. 
La logique des faits, la concordance des leçons et les habitudes 
de Fauteur dans des passages de composition analogue autori- 
sent la préférence marquée par Gilbert pour toutwv et il semble 
bien qu'on doive l'adopter sans hésitation. 

Un peu plus loin Schenkl, avec raison, a suivi la leçon de A 
tout en méconnaissant le texte de B. Avec L. Dindorf, Sauppe 
et Breitcnbach, il préférait to après à7ro(j;^<5[jLsvov (I. 3. 7). L. Din- 
dorf citait pour appuyer ce choix trois textes : Rep. Laced. 5. 7 : 

IlepiTraTeîv t6 yàp àvaYxàÇovTai... xai jjlyjV to utto oYvou ul7| ejcpàXXsffOat 
èTTiixéXsffOat. 

Anab. 2. 5. 22 : *0 Ifxbç epwç toutou aÏTio; to toÏç "EXXtjctiv Ifjià 

TTKJTOV Y^vécÔat et Plat. Rep. I. p. 354 B : OUX à7C6(J/0(X7|V t6 [jlïj oÙx 

kw. toOto èXôeîv. 

Ce dernier texte, quoique d'une syntaxe moins hardie que le 
second, était sans doute le plus intéressant ; il y avait analogie 
frappante entre les deux termes de la comparaison, et je ne 
m'explique pas pourquoi Gilbert en nie l'autorité [neque tuetur *) 
dans le cas qui nous occupe. D'ailleurs tous les partisans de to 
entendaient suivre la leçon de A (f^ 161, v» dern. ligne), de G et 
de quelques autres manuscrits, mais non celle de B. Dindorf, 
que Schenkl n'a pas repris, dit dans sa note : toJtou B. Or dans 
ce dernier (f^ 18. 1. 8), to se lit nettement. Ainsi Gilbert et 
Mûcke qui s'en tenaient timidement à tou se décideraient proba- 
blement pour l'accusatif devant cet accord. On pourrait d'ail- 
leurs rappeler pour leur enlever tout scrupule ce passage très 
significatif de la Cyropédie I. 6. 32 : Oùx aTre^/ovTo où8* kizo TOâ^f 
^Ckbiw TO (xïj OU TuXsovexTetv auTwv TreipacrÔat. 

Il va falloir maintenant se résigner à choisir entre A et B 
pour les trois modifications suivantes. 

Au livre II, ch. 2 § 9, au lieu de oùx, lu^ et adopté jusqu'à ce 
jour, A donne (f° 170, v» 1. 19) de première main où8è devant 

1. Praef. critic, p. XVllI. 

2. Schenkl avait lu ouô*, c'est-à-dire* jus te, à une élision près. 
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oTovrai. Un x a été tracé de seconde main sur le signe Be ( d) dans 
(0 = où8à). A première vue, oûx suffit sans doute à la simple énon- 
ciation du fait, mais oùhï semblait souligner à propos l'absence 
complète de toute arrière-pensée chez Pacteur dont le rôle est 
d^être iûjurié. Il correspondrait exactement au « ne suspicaniur 
quidem » du latin, mais avec cette différence qu'en grec les 
deux subdivisions de la pensée commencent en outre par oure, 
ce qui donne à la phrase une énergie extrême. Socrate semble 
donc dire à son fils : « Comment as- tu pu t'arrêter un instant à 
une pareille pensée, si ces comédiens ne soupçonnent même pas 
chez celui qui les injurie ou les maudit l'intention de les inju- 
rier ou de les maudire réellement? » S'il fallait légitimer la har- 
diesse de ces négations accumulées, nous pourrions citer un 
exemple plus hardi encore et d'une symétrie analogue dans 
Platon* Rep. p. 495 B « <r(JLtxpx 8è <pu(ri; oûSev (xeYa où8é:roTe 
ûùSiva ouTe IBiwTTfjv 0UT6 TTÔXiv opoL. > La rctouchc dans A ne paraît 
donc pas heureuse et la première leçon semble préférable à celle 
dcB. 

Par contre celui-ci semble fournir la meilleure rédaction dans 
une partie de IL 8. 6. Jusqu'ici toutes les éditions donnaient : 
« Xp'n ^^'^ TreipaffOat touç <piXatTiou; cpsuyeiv xat Toù; euYvwfxovaç oiwxeiv 
xxl TQjv TcpayfjLàTwv ocra (xev Sùvacrat TtoieTv uTrofxévsiv, otra 8à {jitj Sùvacrat 

tpuXxTT^cjÔat Ti Dans A, f^ 178 1. 7 on lit toîjç, mais 

dans B, î^ 55 v*» L 4, on trouve touç te, et non to-jç selon Dûbner 
que Schenkl n'a pas repris. Pourquoi préférer tou; ts ? C'est que 
dans ce premier membre de phrase qui s'arrête à o n, il y a 
deux parties distinctes. Dans la seconde, qui commence à xal twv 
'K^t'^]ki'ziùv^ les deux subdivisions sont opposées l'une à l'autre par 
des particules adversatives : [jl6v. . . oe. . . on s'attend donc, dans 
la première, à un emploi symétrique des conjonctions copula- 
tîves dans le rattachement de (psuyeiv à Stwxsiv. D'ailleurs tê 
précédant xai fait mieux ressortir la subordination de ces deux 
infinitifs à Treipadôat, de même que (xev et 8s soulignent la distri- 
bution de TôSv 7rpaY(Ji.aTa)v en ocra [/.év et ocra oé. 

Ce souci de coordonner nettement les éléments des énuméra- 
tions ou d'opposer ceux des antithèses est si ordinaire chez 
Xénophon qu'il semble presque superflu de s'appuyer ici sur 
des exemples. 

Voyez pourtant dans les Mémorables même au livre I. ch. 2 

§ Vu yivéfs^Cfi av {xavwTaTO) Xeyeiv t£ xat TrpaTTeiv. 

L. II. ch. 1. § 28 : xai pouXsi ouvaorOai touç ts (piXouç sXsuôspoOv xat 
toiiç £^Ûpoùç ^sipoUcrôai, txç TcoXspxàç Ts^^vaç auTaç ts Tcapà tcSv èTTicrra- 



L. 



PREMIÈRE PARTIE. 39 

[jL6V(i)v [JLaÔ7|T60V xtti ô'ttwç ttUTaïç Bet ypr^c^CLi àaxTjTeov, exemple dont 
la seconde moitié met déjà en lumière le principe sus-énoncé, 
mais dont le premier membre se prête à im rapprochement plus 
curieux encore par une construction parallèle à celle du texte 
étudié. 

Môme utilité de revoir II. 6. 28 : ô'Xoç ûpaTiixat IttI to cptXôSv re 
auToùç àvTKptXeïffôat utt' auToiv xal TtoOaiv àvriTroOeterOat xal èTrtOujjiàSv 
(Tuvetvai. 

Même construction encore dans III. 6. 18 : ETrtôufjLeTç eûBoxtfjieTv re 
xal 6au[xàÇe(yôai et dans IV. 2. 1 ; ...luàvTCDV Sto^ejetv Toi BuvaeiOa 
XéY6iv Te xal TupàxTeiv. 

En voilà assez, je pense, pour nous recommander l'adoption 
de la particule conformément à la leçon du Paris. 1740. 

Enfin dans IV. 7. 1, où il ne peut plus être question de con- 
sulter A, B seul, fo 113 v^ 10, nous donne Tarticle toO devant 
auràpxetç. Sans avoir à justifier cet emploi en général de l'article 
dans la syntaxe attique, ce qui est chose faite depuis longtemps, 
il est aisé de montrer qu'il est familier à Xénophon, et cela sans 
sortir des Mémorables. Je cite, toujours d'après Gilbert et 
Mûcke : 

L. I. ch. II, § 55 : TrapexaXsi e:ri[JLéXe(j6ai tou (iç <ppovi[jL(6TaTOv elvai 
xal w^eXtjjLwTaTov. — De même I. 6. 15 : r^ e! l:rifX6Xoi(JLY|v toi5 (iç 

TtXetffTouç îxavoliç eTvat Tcpàrreiv aura; — Encore ici convient-il de 
noter Tellipse des sujets (rtvà, àvôpcoTrouç). 

Mais voici une autre pensée de IV. 2. 4, où la similitude 
semble parfaite : 008* èTrsaeXi^Ôirjv tou SiBàtrxaXcJv nvà (xoi -^ewio^oLi 
Tdiv e7rt(rTa(j(.6va)v. Gitons aussi deux cas d'une hardiesse analogue, 
où la proposition infini tive introduite par l'article a la valeur 

d'un accusatif. IL 1. 25 : « où <poêoç u.-»^ ^e àydcYW èîtl to Tuovouvxa xal 
TaXaiTTCDpoOvTa tw (TtofJiaTt xal zy\ ^u^ïi '^*^'^* Ttopi^ecOai, et IV. 5. 12 : 
TO 8iaXéY6(jôai ovo^jLacrôïivat ex tou cruviovraç xoivr; pouXeusejôai StaXeYOvxaç 
xark Y^vT! toc TrpxYfxaTa. Xénophon a donc bien pu écrire ce que 

nous voyons dans B : « on oe xal tou auTapxeiç Iv TOLiç Trpodïjxo'jcraiç 
TTpàÇeciv auToijç elvai è7ce(i.£Xe?T0, vuv touto XéÇw ». 

Gela soit dit en supposant qu'on ne souscrive pas à l'atéthcse 
de J.-J. Hartman, car alors notre discussion deviendrait inutile, 
faute de texte : selon lui le chapitre tout entier serait suspect. 
Ses arguments se réduisent en somme à lui reprocher une cer- 
taine insuffisance de composition. Mais, quand on parle des 
œuvres de Xénophon, et des Mémorables en particulier, chacun 
sait qu'il s'agit d'un tissu un peu lâche, et, s'il fallait éliminer 
tous les paragraphes, tous les chapitres qui ne semblent pas 
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absolument à leur place ou qui traitent de questions analogues 
à celles déjà traitées, il faudrait s*en tenir à la terrible méthode 
de Krohn et réduire l'œuvre du prosateur à peu de chose. 

Outre le profit qu'il y a à tirer des nouvelles lectures, il me 
paraît à propos de revenir sur une note de Graux [Rev, dePhiL, 
I, 207) que Schenkl avait acceptée et considérée comme tout à 
fait opportune et dont Gilbert n'a pas profité. Il mentionne briè- 
vement dans son appareil critique (p. XVIII) à propos de I. 3. 
7, le choix de Schenkl et la vraie leçon de A et adopte néan- 
moins dans son texte toioutqk; ttoXXoîç sans discussion. Or il est 
peu intéressant pour nous de savoir si les recettes de Gircé 
étaient nombreuses et variées, et toioutoiç suffit à rappeler que 
l'intempérance est à la fois une cause de maladies et l'aliment 
de la lubricité. Au contraire ttoXXouç, comme le fait judicieuse- 
ment observer Schenkl, forme le complément (Objeht) naturel 
et nécessaire de Tuotetv BeiTuviÇoutrav et une antithèse excellente 

avecTov 'Ooudfféa Ainsi le but de l'auteur est atteint, et 

nous admirons, comme elle le mérite, la force morale du ttoXu^jlyitiç 
'08u(j<r6uç ; ces pièges sont trop grossiers pour lui. L'erreur de 
Gilbert n a pas été imitée par Mûcke qui édite « toioutoiç toùç 
TToXXouç ». Ce dernier accusatif est bon, mais pourquoi l'article ? 
C'est qu'il croit corriger tous les manuscrits (statt ttoXXoïç der 
Codd.). S'il eût connu la vraie leçon de A, il aurait limité sa 
correction à l'adjectif. 

Telles sont les modifications que suggèrent les nouvelles col- 
lations. Peut-être Charles Graux espérait-il un glanage plus 
fructueux encore. 

Mais au point de vue paléographique, il y avait à recueillir 
une véritable moisson, dont la conséquence immédiate serait 
une appréciation des deux manuscrits différente de celle de 
Schenkl. Il suffira, je pense, de parcourir les deux listes pour 
en être convaincu. Si l'on fait la balance des leçons insoutena- 
bles, reconnues ou méconnues dans l'un et l'autre manuscrit, 
on remarquera aisément la fréquence des cas où il s'est trompé 
au détriment de A et à l'avantage de B. Même, si l'on tient 
compte de ce qu'il y aurait d'un peu brutal dans une constata- 
tion numérique en pareille matière, on ne peut constater sans 
quelque surprise, qu'il a signalé à tort dans A deux fautes pour 
une qu'il omettait ; or, pour B c'était tout le contraire et à peu 
près dans les mêmes proportions. On ne doit naturellement 
établir la comparaison que pour les deux premiers livres. 
D'ailleurs les leçons franchement mauvaises (barbarismes, sole- 
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cismes et autres) ne sont pas moins fréquentes dans les livres 
III et IV de B. Là encore Schenkl est plutôt suspect de ten- 
dresse pour le Paris, 1740. 

On s'explique ainsi cette opinion « que le texte des deux pre- 
miers livres serait dans un triste état, si nous n'avions conservé 
que A ». Sans doute, par les lacunes qui lui sont propres, le 
1302 nous priverait d'une quinzaine de lignes. Pourtant il paraît 
dur de souscrire à un jugement si sévère, si Ton tient compte 
des détails malheureux que Schenkl a cru voir dans le manus- 
crit, si Ton considère qu'en somme, de l'avis commun, il donne 
souvent seul la vraie leçon et contient beaucoup moins d'étour- 
deries grossières que B . Peut-être faut-il excuser un peu de 
cette mauvaise humeur en songeant à la fatigue du déchiffre- 
ment, néanmoins on ne peut désormais s'en tenir au jugement 
porté dans le Bursian sur le pauvre bombycin*. Fleckeisen 
[Neue Jahrbûcher fur PhiL und Pàdagogih, p. 455-484, 1877), 
avait déjà démontré que, même d'après les données de Schenkl, 
on ne pouvait mettre A au-dessous de B. Quelle serait sa joie de 
pouvoir utiliser dans sa réfutation, de nouvelles preuves tirées 
des collations mêmes ! 11 est donc équitable de revenir à l'ap- 
préciation des anciens juges et de rendre à A le premier rang 
avec Dûbner et Graux. 



1 . J'emploie ce mot par respect pour Pusage adopté, mais il ne si- 
gnifie plus grand'chose depuis que MM. Giry et Briquet ont prouvé qu'il 
n^y avait pas de « papier de coton » dans nos manuscrits. Voyez la note 
de M. Giry dans son Manuel de Diplomatique, p. 497, et Pouvra^e de M. 
Briquet « Becherches sur les premiers papiers employés en Occident et en 
Orient^ du %• au xiv® siècle i> dans les Mémoires de la Société des Anti- 
quaires de France, 5' série, t. VI, p. 133-205. — Sur Torigine du mot 
bombycin et de la tradition relative au papier de coton, voy. Karabacek, 
Das Arahische Papier, % viii, dans Mittfieilungen aus d. Sammlung der 
Papyrus Enherzog Rainer, t. Il et ni, 1887. Cf. encore du même Neue 
Quellen der Papier g eschickte ibid. IV pp. 75-122. On doit consulter encore 
sur le même sujet les Mikroskopische Untersuchungen der Papiere de J. 
Wiesner dans la même publication, p. 45-48, et ses Studien ùber Ange- 
hliche Baumbaslpapiere dans les Silzungsberichte Wiener Akad, phil.-hist., 
Kl. 1892. 
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1) NOUVELLE COLLATION DE A 
{Rectitiealions aux lectures de Schenkl). 

N. B. — Les formes de la première colonne, données san» mention de msâ, non 
tirées du texte de Dindorf et les autres de son appareil critique. 



LIVRE I 

Dind, Schenkl, 

Ch, ^•', § 2, 1. 3. TToXXàxi; Omis. xal. 
Sa )cal Â. 

8, 5. ffTpaTTjYtxô. arpaTiiYO). 

15, 5. '^i'X'^t'zon (après exa- '^ivtxoLU 

ffxa). 

17, 2. TtapaYvûvai. » 

Ch. 2, 12, 1. Libri... ï^ri ye gçr) à 

6 xariQYopoÇ' xaTT)YOpôç. 

15, 5. IxavcoTaTO). » 

16, 3. aÙTci) pLaXXov. » 



17, 6. 7rpoa6i6à2îovTaç. itpo(r6ià!îovTaç. 

27, 6. ffcoçpov^] fftoçpovt, awçpovY^t. 

sic A. 

33, 4. ei Tt àYVootTô. Sti a^voûtto. 



33, 5. Ô£ (pàxriv. 



Sa <pa. 



F» 154, 1, 7. TToUaxiç Zl xal. 

— 154'°, 8. tJTpatyiYixû, 

— 155, 22. Y^YVETai. 

— i 153'"^ 6» itapùvaY>ï3vxt- 

— 156'^^ ?ë. E?ïi Y^ * *«- 

TTiYOpClî (XDtTtfj- 

— 157, 2. UavoTcitw, 

— 157, 3/4. (tâiXûv aÛTÛ*. 

Acc. cire, corrigé de 
ml i?) en accent grave. 

— 157, lO.TTpoa-Ëtêiïûvac(sic)* 

— 158, 3. £T*^ÇpQVlH 

— 158t(ï* 7' eï Tï «Y^o^ÎTo* 

Le trait oblique de tT 
(ei) retouctié explique 
l'illusion. , 

— 158^", 8. Sa D^^ presque 

effacé. L'accent louche 
rexti-émiié d'un p de 
la ligne priicédcnte. 
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34, 7. Î^Xov ^ji] ÔTjXovdxi ôrjXovdxt. 



A 6t infra A. B. 

37, 1. T&f tri. 

3Tf ^j. StaÛp^jXo^>[JLévou(. 



^i^ l* çavat. 



(lequel 
des deux?) 

6ia6puXXou[i.évouc. 



9avat, so immer. 



41, 3. Tfiîv esiÏjvJTbv Dn B. » 

43i 7. -rpi^Ei, (pour lequel des 

deux ?) 
*5, 4. ^ta. » 

49, G. Etn ^^ P^f comp.; elvai. 

qtiûd dubifim elvat sit 

an et?]. 



53, 2. ff^YÏ^'^'^v xal. 



54, 7. Tû'jTEjy. » 

55, 3. Librl ÈTitfieXeîffOai. è7rifJieXeîo"6ai tou. 
55, 6. pQÛXT]Tai (après tivo;). pou^^- 



6t, 5. YU|ivG^a!LSfcEic. 
63| D. TTEptiSaXEv.. 



Sch. Or. 4S0Î, 

F« 158^0, H/12. 5y\Xov 8ti 
devant àçexxéov. 

— 158^0, 12. fiyiXovdu de- 
vant Tretpatéov. 

— 158^0, 19. TOI <Te (sic). 

— 158^0, 20/1. Primitive- 
ment StaôpuXXoujjLlvouç. 
Actuellement un grand 
X de m2 ou mS couvre 
les 2 premiers dont il 
reste des traces. 

— 159, 6. <pavai, apparence 
d'un double accent. Pri- 
mitivemen t, ce semble, 
<pàvai corr. p. m* en 

çôcvat*. > 

— 159, 8. Tov 6sbv (On). 

— 159, 16. Ypa*?- 

— 159, 17. fpaÇÊi* 

— 159, 24. ptav. 

— 159^0, 15. tXy\, l'esprit 
doux,rTri et Taccent aigu 
sont tracés d'un trait 
de plume (fait assez 
fréquent dans le ms. v. 
f» 165, 15 dans SeaiidTYj 
et plus haut p. 33). 

— 160, 1. fTQ^'^v^'zz xal. Ac- 
tuellement, je ne vois 
ni ci)v, ni signe d'abré- 
viation, ni accent cir- 
conflexe'. 

— 160, 6. TOUTCOV. 

— 160, 11. eTTipLeXeiffOxi tôu. 

— 160, 12. PotjXt). Kn marge 

de m. réc. XYjtai. 
» — 160^0^ 18. YUiJLvoTroSiaiç. 

TrepiéêXaev. _ \^\^ 4. ,repié6aXev. Les 

a onciaux sont très 
grands et les X très 
petits : de là l'erreur 
de Schenkl. 



o-yYY^^^"^ T6 xal. 



\. De même, 1. 7, où l'accent circonflexe de forme insolite est à peu 
prés eiracé, mais 1. 8, il y a assurément <pavai de l«f m., ainsi qu'après 
'AXxigtaâïi- 

2. Le fac sim. de Gail, exécuté en 1825, offre au-dessus de la ligne le 
sigtie de wv Qt Taccent circonflexe. 
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Di, 



Sch, 



Ch. 5, 1, 8. av. 




«v (v ex corr, 
etwa u...) 


13, 2. <TÙ oûx- 




(lù o/. 


13» 5. &icTd(JLevov. 




àTCT^iievov. 


Ch. 4, 4, 5. f iTveTat] 


^t, re- 


Y6VlT«t. 


liquis compend 


io scri- 




ptis, quod vexât 


potius 




est quam vYitai, 


, ut re- 




liqui scribunt ■ 


YévyjTat, 




A. - 






5. 1 . o(;xoyv, libri 


ouxoûv. 


OUXOVV. 


6, 6. pXe<paps8eç A. qaippe 


» 


compendio cA» eç 


signi- 




ficante. 







6, 10. o?ou; Trapà. 



OtOUC TE, 

om. irapà. 



, 7. CwT* A. eJQsmodi 
compendio quod Çwxtxà 
videatur. 



8, 3. elvat, xal. 
16, 2. xaxûc. 



elvat vai xal. 
xaxûc (xaXûç m3). 



Ch, 5, 1,4. (làXtffT* av. » 

2, 6. 9.'^o^OL(5x\-^]%l9.iavf\>i y xSataTYjv (aber ôat 

sed x8at rec. m. in spa- von m3 iiber- 

tio quod etiam àyopa schrieben ; das 

caperet, nunc eu m ac- urspmngliche 

centu super yj detri- nicht mehr les- 

tum t, A. bar.) 



Gr. 4S0i. 

F« 161,16.v (Y) hybride dont 
certaines parties ont 
pâli moins que lea 
autres. ^ 

— 162, 23. (ri r.':^. 

— 162, 25. àiTTiipitvûv. 

L'esprit confondu par 
SchenkI avec l'apostro- 
phe de ûûS', 

— 163, 3. 'it-'^K La lecture 

févetai serait uD barba- 
risme ; il vaut donc 
mieux lire ^^vriTac. 



— 163, 6. oùxoOv. 

— 163, 14. ^XcrpapfScttç, le 

signe » retouché de mif 
mais les 2 traita sem- 
blent aussi anciens Tun 
que l'autre. — » = aie 

cf. 161, 24, aOuo-iiXK- 

— 163, 17. oTûu^ Tiapà. On 

ne voit plus que ^ =: 
apa. 

— 163^0, 2. Çwa âlvat. — 

L'ace . circonfl. con- 
fondu dans l'a. Di. a 
pris le signe de sîvat 
pour T. CL fnoi recto, 
avant-dernière ligne. 

— 163VO, 4. c^, vct(- x«L 

(= eî, vai' xal) 

— 164, 1o prem. main xa- 

xû;. — 2^ % moins pâli 
ou peut-être retouché 
de m*. - 

— 164^0, 11. paXto-ra av. 

— 164^0, 18. ÈpaiCTTV* Ce 

qu'on a pris pourB est 
le reste d'au sp (,S) 
refait de mîM?) sur des 
lettres qu'on ne distin- 
gue plus. Devant lui 
sont les restes d'une 
sorte de x mal retou- 
ché. La m, réc. aurait 
donc corrigé lô texte 
en xal èpaiorV* 
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m. 



Sch, Gr, 4302. 



H, 6. lît£T£u A., sed ut Ixéxeu (v in ras. 

tv Tideatur eu. Litt. v ùber v Reste 

auLem rpcentior in era- von einem cir- 

so corn pend ioquod fuit cumflexe). 
forLaase o-at. 



po 165, 5. Le V, qui paraît 
bien de !• m., est plus 
usé que Je reste du 
mot. Ni abréviation de 
<xai, ni trace d'accent 
circonflexe visibles au- 
jourd'hui ^ 



Ch. e, 2, 0* ùfriiéTt^. 
14» T, SVjv. 



14, 6, èv piÊltûK^ 



15, S. îtXeio-Touç» 



5s<T7r<jTOU (ou SO : --160, 15. SeaTcdry). Dans 
a). le groupe tr) suscrit 

le prolongement de 
Tr) sert d'accent aigu ; 
fait fréquent. 
» — 165^0, 21. aÙTov, sans 

nul doute. 
Souv (ùber 6 ein — 166, 17. v est l'extrémité 
Zeichen,dasei- inférieure du 1" t de 

nem v gleicht, toutov de la ligne pré- 

ml, vielleicht cédente, mal liée au 

der Apostroph). reste de la lettre, parce 
qu'elle est tracée sur 
nne pièce triangulaire 
de papier rapporté. 
èv(ausè|i.)pi6X{otç. — 166, 20. Non; v hybride 
de forme tourmentée, 
comme beaucoup d'au- 
tres. 
» — 166, 26. 7rXef<TT(i)ç. 



C^. 7, 1, 3. EÙÈûS^ A. B. eùôoÇra. 



b, 2. û*jS' in A erasum, ut post jikv, oùô'aus- 

apo:5trophns tan tu m radiert, aber 

apparcat, neque satis noch sichtbar. 
agnoscaotur litterae. 



— 166, 28. eOSo^ia :) Pas de 

circonflexe sur a, mais 
un signe de ponctua- 
tion assez loin à droite 
du corps de la lettre, 
au-dessus du prolon- 
gement. 

— 166^0, 16. oùô' n'est 
plus lisible. On voit 
encore l'apostrophe et 
l'esprit. 



ï. Le fkc-aim . de Gail ne donne non plus aucune trace de ce genre. 
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LIVRE II 



Di, 



Ch. 4 y 1, 8. waifieûoiç. 



— 1\ aate poûXet rubri- 
cator in A. 



3, il. Ar. 

8, 9. TtoXXy)] ttoXXyî (sic) 
àçpO(rjvir|ç A. 



10, 3. ol àpxovTe;. 

10, 9. oret. 

15, 3. ôtaTpi6a)v A... 



15, 8. où poûXet A., sed 
ov6 litterae alia manu 
pro litteris 4 vel 5 eva- 
nidis. 



Sch, 

TcaiSeuEi; (aus si : 
ot ml). 



t\ vorpoû)etrubr. 
atr. aber da- 
runter Reste 
iiigri air. 

» 
TtoXXr)* (TcoXTiç 
Vind.) 



in mg. oî apxov- 

TEç ml. 

Ol£l. 

ôiarp^êcov/. 
(das Zeichen 
mi). 

où PoûXei eivat (où 
pouX in loco 
evanido m3). 



17, 3. àXXà Yàp. 

22, 3. <pv(xet] çù cum com- 
pendio litt. rj simili in 
fine versus A. 

22, 3. xaÔaptdTiQTi A. 



àXXà fe ^ (Keine 
Correctur). 



xaOappo"^'. (ti iu 
TYiTt corr. ml.) 



Gr, 4Sm. 

F» 166^0, 23. TCttiBeuoiî {ot; 
per comp. i)» puis Et 
en rouge de la main 
du rubricalciur, 

— Pas de restes d^eucre 

noire sauf uq signe de 
ponctuation couTert 
par e!. 

— 167, 7. Ôfa. 

— 167VO, 2. 11 est, difllcile 

de dire si le sii^ne ^ est 
le cire, de noîtXTj ou 
l'esprit de ciq3poffijvï)ç , 
car r) est au-dessua de 
a(p. 

— 167, V», 9. In mg. ol m3 

ap^ovTEC m2 ^ 

— 167vo, 12. otet. 

— 168, 4. ÔiatptSwv (■/. mi). 

Le signe •/. renvoie à 
lanotemarijinale citée 
par Dindorf. 

— 168, 8. Tout le mot a clé 

retouché lr<^s aricieu- 
nement ainsi que vrai- 
semblablement la pre- 
mière syllabe de tlvau 

— 168, 13. àXXà ïàp. 

— 168^0^ i5. ç-j simple* 

ment. V'r\ appartient 
à aco^pocCvr^v de la 
ligne suiv. 

— 168^0, 16. XftflctptdrrjTt, 

écrit de pretn. main 
xaGapid"*, iU^ — pO' 
L't lié forme une bou- 
cle. Tt repaasû â Peu- 
cre de m2 — mais on 
voit encore la l»*e encre 
dans le trait horizontal 
du T et la lÊlû de i't. 



1. Cette addition de o^pxovxe;, en marge, paraît provenir de ce que 
Ta du même mot, dans le texte, ayant été retouché maladroitement, 
avait l'aspect d'un o. 
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JW. 

23. 3/i* 7Tpoo'6pa(i.erv. 



£8, 7. ip£T^. 



28, U. xatl Tb>. 

33, 14. [laxapiffTOTaTr.v. 



Ch. 



7cpo5pa[i.e?v. 



Gr. ^50^. 



F» 168^0, 23. TcpoffSpaiieîv. 
est le point qui ter- 
mine la queue du p 
(c^). Le <j suiv. a éto 
pris pour o. 

— 169, 17. àpet^. — "" est 
l'ace, cire, qui porte- 
rai t sur Py) final absent ; 
donc àper^. 

— 1G9, 21. xarTû («te). 
|iaxapiOTaTr|V, |ia- — 170, i. iiaxapioroTaTriv de 

xapi(rroTàTr,v m2. prem. main — mais 
retouché postérieure- 
ment à Pencre noire, 
à deux reprises au 
moins. 



apexi. 



xal 



5r 1. xxl aùlT). 



8, 6, d^Ït". 

9, 4. inti^Ti oùx. 



11, 1. ^dT£pov]8' addit A. 

12, A. poTi^ffoi A. 

14, 1 . trco^pov^;. 

CA. 3, 2, 6. TapxoûvTa] te 
spuoùvta A. pr. 
9* 2. Yî f>m, A. 
9^ i. éy^a>in*ivev. 



c add. m2. 



— 170, 7. TouTo, retouché 
de m'. 

— 170, 21. De mS repassé à 
l'encre de m2. 

— 170^0, 1. xal àuTTi (àu^). 

La base et le prolongt. 
de 71 suivi de l'accent 
pris pour c \ . 

» — 170'o, 17. ouTe (le 2e). 

8ti 0Ù6' (oûx m2). — 170^0, 19. iTceiÔTi ou8à 
de prem. main. Accent 
grave très pâle; oûfià, 
refait en oOx de ml . — 
K tracé sur ^ de ô) * 

— 170VO, 27. 6'. ,,, 

— 171, 3. porjOyi. Donc, 
PorjÔT^ffOi. 

— 171, 11. Ô{a. 

— 171, 12. <Ta)9pov7Î (p ), 
(Cf.fM69,17,pouràpeT5). 

— 171, 24. àpxovvTa. 



poriôv). 



> — 171^0, 14. 6au|ia(XTdiYS. 

ml a. — 171 vo, 16. Plutôt ai (?) 

déjà corrigé de ml. 
Actuellement ^ (= é) 
de ml, ce semble, et 
retouché de m2. 



i 
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Di. 



Ch. 4, 3. 3. TâfXXa. 



3, 5. à^Oopiévouc. 
6, 2. i8^(ov]^5éto)v A. 



6, 3. Libri îtpàÇewv. 

6, 5. (ru[i.êoYjôâ)v A. 
7,1. xetpec 



Sch, 

ToiXXa (aber der 
Spiritus wohl 
von m2). 



à'/OopLÉvou; T6. 
Trjôcwv (e m2). 



TcpayiiaTtûv. 



•/eip'é; in mg. ôè). 



( /i. 6, 5, 2/3. eùffU(JL6oXoç] eùÇûjiêoAoç 

euÇûpLêoXoç A. (Répète Dindorf). 

8, 5. 8v. ^ > 

22,6. wpaiwv]. Â. A. m vor l ein 

ant. î6(a)v voluit correc- Zeichen wie v 
tor. sichtbar. 



23, 1 . |iTï (devant upo^xei). » 

24, 5. xp^pi'A'^tt* )^ 

28, 6. To (après ètcI). rb (m3 tov). 

29. 3. pouXoio] PouXei A. pduXTj (et in2). 

31, 4. 9euYÊ'v]xaTàçeuYet>' xaxaçeÛYei'v (xal 

A et m. ant. tuo super à. àTroçeÛYstv m2). 



F°172vo, ÎK :> rie prem, 
matïi repiTSRé à Teucrts 
de ijj3p le baijl et le 
bas du premier Iracé 
restent viaiblep. 

— 172^0, 12. à^^uitivùMC ^à. 

— 172^0^ 22. iUioy de ml- 

CerLïiines parties de la 
lettre moins pâlies ou 
repnsï^ées à. Teucre, 
mais le premier Iracé 
reste visilily. 

— 172^^ 2:1 npi = îrpa- 

— 172VO, 2^4. fT-*vgi5vi&tr>v{!iic). 

— 172v<', 2.Û. yX^ptz '{= eï, 

5 == gç con Staminé II L 
Les derix pointa u^ont 
pas ûii valeur ici, pris 
isoléniGiil. Le ai^iie 
marginal 7 est un V de 
m. toute njodt'rne, 

— 173^", 15. EÙEv^go^Xoî- 

— 173^0, %'u Êlî* 

— \l^''^\ 17. Ce signe est 

le V (le Tarticle twv qui 
pré cède. Diibner a 
d'ailleurs raison rie lire 
IStov; il y a "lâp^^ 
îôi'wv, À île ml. 

— 174^0, 18, OjuIs. 

per compend, eup. v.^ 

— 175, lû. T» (t^) sans i 

muet. 

— 175, 19. [iDuXKi de prem. 

main , relouché plus 
tard. 

— 175, Tô. Précisons : on lit 

xowaç^'uYit'^ (xûE'a écril 
xTtt) >r^o Càt Buscril de 
m*, mais xia n'a pas 
été touché. 



CBAVANON, Xenophon. 



i 
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35, 12, CTQi] tTE A. a corr. ae (ot m2). 



36, 4/5. Lîbri TrfQjivirioTpi- 



Ch. 7. 2, S. mot". 
2, 13. 7rp«Yp,aG-iv. 



Di. Sc/i. Gr, 4302. 

F» 175VO, 17. ^ A*, ot biffé 
ensuite par la l^e m. (?) 
qui a ajouté e à la suite 
du a, le tout encore 
retouché postérieure- 
ment. 
36, /j. *AffiT^<rf«ç. » — 175^0, 20. 'AaTraai {sic). 

0); récent; la l^e écri- 
ture est couverte par 
la retouche, sauf un 
point, qui pouvait être 
la partie gauche de la 
panse de Va. 

— 176^0, 20. 7rpoavyi<rrpfôaç. 

— 176, 10. YevéffOat. — Ac- 
cent bien visible sur 
Je 2e e. 

— 176,20. a)<TTe(a)çp. comp.). 

— 176, 25. 7rpàY(JLa(Ti écrit 

crpôTÏ. 

6, 6. S\ » -- 176VO, 16. 8à per comp. 

Les 2 extrém. de ;^ re- 
passés de ms. 
9. 9, eE£t£. gÇeTat. _ 177, 14. eÇete 

e. 

^1 la = ete. 

— 177^0, 14. On lit encore 
aùxdô de prem. main. 
Qq. chose d'effacé au- 
dessus, où l'on croit voir 
le reste de l = ev. i de 
m3 à la fin du mot. 

— 178,21. àveupfffxoufft, ouci 
p. comp. 

— 178, 26. ô bien lisible 
dans un pli du papier. 

7, 3. pouXûvTŒiJ pouXiovTat pouXoivxat, m3 o. — 178^°, 7. pouXwvtai de 
A+ première main. Dans 

Ci), le scribe a appuyé 
au point de départ, 
mais la première teinte 
est reconnaissable. 
£ÙepYeTet<r6ai, — 178^0, H. eùepYSxetaôai 
m2 ri. de prem. main. Tiers 

infér. de<(=ei) repas- 
sé de m3. 



CA. ^, 1, 3. Œ'LxdOev. 



Cti. 9, 4, 1. avEUpto-jtoufftv. 

5, 1' ^ 'Apx- ô omis. 



Si 6. EÛEp7£roij[iEvov . 



l 
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Di. 



Sch. 



Gr. 1S0Î. 



Ch. iO, t, 2. ëçT). 



3, 2. oux om. A, rescripto 
sequenti a, quod poluit 
esse eu. 



oùx (ausserhalb 
der Zeile, doch 
nur mehp x, 
sichtbar) à^vw- 
(jLwv (von ml 
nicht ùber- 
scbrieben). 



5, 5. aÛTÔv] à. T^^ A. 



aStbv deutlich. 



6, 4. uxpeXo^Y) TE xal. 



cî)Çe).0fTl*«' TE. 



FM78VO, 16. ï<pr>. Le signe 
o de m. récente cache 
ce qui restait de IV, siïs- 
crit, aujourd'hui illisi- 
ble. 

— 178^0^ 21. à^vcitit^v de 

prem. main. Ce mot 
est presque enliére- 
ment refait de main 
récente ; devant ^ au 
commencement <Ie la 
ligne, on perçoit îes 
vestiges d'un x [u] re- 
fait aussi de main ré- 
cente; à la fin de la 
ligne précédente, nprès 
ÔTi, on distingue en- 
core, avec peine» les 
tracesd'un esprit douy, 
seul reste de où. 

— 179, 1. auTov (bv écrit '^ 

aujourd'hui disparu) ; 
e ou esprit rude au- 
dessus de a, qui est en- 
core distinct sons une 
surcharge de m3. Ce 
que Di. prend pour tin 
point entre a et t est 
le reste assez visible 
d'un u. 

179, 4. (OÇEXotY) XÏ XIL 

eu... xai per comp, 
lié à eu de eù^pafvoL. 
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2) NOUVELLE COLLATION DE B 
{Rcclifica lions aux lectures de Schenkl.) 

U,*B. Lba formes tneDlionoées sans autre iDdicatioD dans la i'^ colonne Kont celles 
du texte de Dindorf, que ni lui ni Schenkl n^ont annotées. 

LIVRE I. 



\ 



Ch. i,%1, L 6. Sch. alpeTà. 
(tek corr. tilt). 



CA. *, 3, t* QijSiTïdJïcoTe. 

— 9j ^, Sch. in trifirg. xuaiieuxoç m2. 

tOi 5- TDlÛTH. 

— 23, 4. Di. Tûi Yip B. (Gilb. yàp xâi 

— 2er 4. Sch, îuap^ïTxe ("^o S- V. add. 

m 3). 

— 27 JÛ. Di^Umw B. 

Scli. uUffEiv (iv corr. ml). 

— 32| 8. lî^àtToyc te. Sch. 

— 36, 1. Di. tirjSà av libri. 

4flj 5. !JTJV£lf£vd^Tf|V. 

— 46, 5/6. oEtvûTatxoç ffauTôC] Di. ; 

..^marg. rec. m. add. *; se- 
qiiitur coropendium slmile litt. 
B cum Buperscripta litt. ç. 

Sch. Ttotp* inS. 

— ^7, 1. Sch- TToXsTeyfJLévwv. 



— S7, 4, Sch, Ê£ apYEîv, Te S. V. m*. 

— 57, 6» xal. 

— 62, 2, slvat T^ %dUi. 



Gr. 4140 

i 
F« 2, 1. 9. atpexà. é suscril m4. 

— 2^0^ 4. i?|viox6îv de m t, ut vid. 

m2 a fait un co sur le t) prim. 
et repassé à l'encre le v. 

— 2vo, 18. {jL^Xot. 

— 3, 4. YcvExat. 

— 3^0, 3. -îY^ç (-rûv omis). 

— 5, 9. ou6à TctoTTOte. 

— 6, 5 de m3. 

— 6, 16. TaÛTa. 

— 8,10. ÈYYivojJLévyjv. 

— 8^0^ 6/7. fàp Tw. 

^ 9, 13. To add. m4, ut vid. 

— 9^", 3. uléffiv sans corr. 

— lOvo, 2. èXàxTOUç. 

Omission de xe signalée par Dind. 

— li, 7. (iT) ôè av. 

— 12V0, 20. <ruv£Yevo{(JLTriv. 

i exponct. de ml (?) 

— 12^0, 20. La lecture de Dûbner 

était juste et la description de 
Dindorf bonne. 



— 12*0, 21. 7roXtTeuo(i.éva)v . 

(0 = point dans le prolongt. de 
eu. Pour eu cf. fo 16*0, 3. 

— 14*0,17. Sààpyeiv sans addit.dans 

l'interlig. 

— 14*0, 20. % 

— 16. 1. elvat omis. 
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Di, Sch. 

Ch. S, 7,4, To] Toû B. Di. 

— 9, 6. xu6t<m^(Tete. Sch. xySiem^ffai. 

— 12, 5. Di. èmtpiôetj è7rtTpî6etv B., 

Yp. èTciTpfêei. 
Sch. YP- è7:tTp(6£tv mg. m3. 

— 12, 7. Af. 

Ch, 4, 5, 1. Soxeî ao( ô è^ «PX'^^- 
Sch. Ôoxeî èÇ àpx^C i Tcotôv. 

5, 6. ItàvTCOV TÛV. 

6, 3. Sch. Oupe&(xai. 



8, 3. Di. (ppdvipLoc A et qui m. rec. 
Yp. (JLov B et alia m. To-wc oùSév* 
otei <pp(5viiJL0v. Sch. (ppdvipLoc (yp- ov 
m3 und in mg. Taw; ouôèv ofei 
9pdvi{jLov m3). 
13, 9. Di. ètiTTOtY^aat B., m. sec. 
rec. YP* èxTc. 
Ch. 5, 1, 6/7. av alpof(i.e6a. 
4.2. Sch. elfiofyi. 

(ei s. V. ml Oder m2). 
Ch. 7, 2, 2. w6\ 
2,11. xaiTOi. 

3,6. Di xu6epvav] te addit B. 



Gr. 4140 

F» 18, 8. TO. 

— 18'<>, 3. xuêicm^ffeie. 

— IB'o^ 2t. Diibner avait raison, 

mais il faut ajouter : in mg. m'. 

— 19, 1. 8(a. 

— 20, 17. Soxeî (Tùi èÇ «PX^î * '^^ 

— 20^0, 1. Tôv omis. 

— 20^0, 5. OripcÂffai. 

T) empâté comme beaucoup 
d'autres. 

— 21, 9. YP» ov m4 au-dessus de o; et 

en marge, de m3, ce qu'a trans- 
crit Dindorf; les mots oîiBiv* 
orei sont sur grattage. 

— 22, 8. èpLTrov^ffai ml. 

Yp. èx m3 au-dessus de èpiîï, 

— 23^0^ 2. alpoffJteOa (av omis). 

— 24, 2. ei S. V. m3. 

— 27, 7. cSôe. 

— 27^0, 18. xa^ Tof, le 2« acc. ne pa- 

raît pas de 1" main. 

— 28, 6. xu6epvav xè. 



LIVRE II. 



Di, Sch. 

Ch. 4, 3, 7. àXX*. 
6,7. Di. ôeî B. qui m. sec. yp- 

Setv. Sch. YP . Seiv in mg. m3. 
8, 5. TcpoaavaOéaOai. 

8, 9. à(ppo(TuvT). 
12, 3. âtv Ti XéYOïç. 

23, 4. èpYaCwvxat. 

31, 4. àviQxoo;. 



32, 2. out\ 



Gr, 4740. 

F» 29, 14. àXXà. 

— 30, 8. YP- Seïv in mg. m2. 

— 30, 21. Tcpoç (fin de ligne), pnts 

àvaôéo-ôai. 

— 30^0, 5. accent m3 ou m5 (pâle), 

— 31, 14. àvTtXÉYOïç de ml. av, -ut s, 

V. m3. 

— 34 vo, 5/6. èpYàÇovxat de ml, o corr. 

eu (0 de m3. 

— 36, 2. vYixooç sur grattage de mi, 

ce semble; après le v une vir- 
gule a été grattée ; reste une 
trace d'accent aigu au-desaus 
du premier o. 

— 36, 16. oiÎTE. 
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APPENDICE. 



Di. Sch. 

Ch, i, 2,6. à7ro8i66v«t. 
5. 3. Sch. Tcaial S. V. ml. 

Ch. S, y, à. DL ipteX^ffaç av] av omis. 

A. B 

12,3 Sch.5ïiXov<5Ti. 

(»ùber m3). 
19, S. Di. Te Offa A. B. 
19,6/7, Di. ipY'«^*C et Infra opYyaçB. 

C^. 5t If 3. Tàî; ffXoiç. 
D, 3. Di, T*7ï7:XEtv B. 



CA. €, 4, 6. fcvxtÈov. 
13^ 2. au-iJv (après «ùtyjv çtXeïv). 
16, 5. jiÉ>.£i] Dl yp. Xéye B. r. Sch. 

Xly£ ttfli Akï. m3. 
16, 6/7. ffXov EÏvKi. 

30, 2/3. SXXwç T£]. 
Sch. aXX' 0»; (in marg., m3, yp. 

36, 5- 5ïaTnriXXiïiJ(T«;. 
36, 7. Dl» Èiraoeîv] èOéXeiv èwaiveiv 
A. B, 

38, 7. ^c 5v. 



Or. ^740. 

F* 37, 19. àîtofioOvai. 

— 37VO, 20. îtatffl s. V. m2. 

— 38*0, 9. ou6è TctaîtoTe. 

— 41, 9. à|AeX-iQ<Tac av. 

— 41 *^ 7. Oui, et de plus •» sur yj 

m3. 

— 42VO, 18. xï Sera. 

— 42*0, 20. ôpYuaç, et 42*», 21 . 

ôpYuav. 

— 44, 18. Tiç (sic) çfXoiç. 

— 44*0, 21. Tô TtXeîov. L'o dans l'ex- 

trémité droite du circonfl., cela 
assez fréquent. Cf. f« 62*o, 10. 
aOY)vaToi. 

— 45*0, Q, çexTéov. 

— 46*0, 13. auTOv. 

— 47, 6. En marge, yp .Xéye «X^ m3. 

— 47, 8. çiXovetxeîv de ml, corrigé 

en <p0^ov eîvat m2. 

— 49*0, 2. àXX' (Offre de ml ; accent 

et esprit soudés comme sou- 
vent. En marge, fp. aXXw; te 
àX^ m3. 

— 50*0, jO. hiayyekoxivoLZ. 

— 50*0, 12. eôéXetv (sans esprit) 

èTratvetv. 

— 51, 9. à; àv de ml. in mg. àç àv 

de m4. 



Ch, 7, 6, i . Sch. oTffOa (so auch V*). 
9,2. Sch, o<ixz^j ml. 

Ch. s, 3, 6. (îTjfxcp^jXàTTovTa. 
Ch. S, 2, ^. Sch. -rpéçev (ei m3). 



7, 5, DL o^tw] otÙTÔ B., corr. yp» r. 
Sïi et Toû om. B.— Sch. Yp. aùxo 



aM. iu mg. m3. 



52*0, 8. oïffôa ïtfri. 
53, 20. o(ît' eS de ml. 

55, 10. ffuvçuXdtTTOVTa. 
55*0, 4, -rou; xe <piX. 

56, 1. Oui, et de plus un très 
ancien t en rouge pâle, tracé 
par le rubricateur, se lit à 
droite de ei. 

56*0, 11. avTO xai toû ml, auto 
souligné de m3, et en marge, 
Yp- ouTO) àX^. 



NOUVELLE COLLATION DE B. 
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LIVRE III 



Di. Sch. 

Ch. 4, 5, 3. Di. TidOevl TcÔTepov B , 

corr. YP- r.— SchenkI, yp. -redôev. 
Aid. in mg. m3. 

7, 4. èppipipiéva. 

7, 5. stcittoXt^ç. 

Ch. S, 10, 3. Tcpbç rouTwJ Di. touto B. 
— Sch. TTpb; TOUTO) (sic). 

Ch. 4, 3, 2. Di. (ptXdvetxoç B. sed m. 
paullo recentiopi çiXdvixoç. — 
Sch. <pi).dvtxoç in mg. m3. 

6, 3 et 5. Di. wpoaTaTEuoi B. 

6, 4. Di. YiyvtodXY). — Sch. Yivc&ffxr|. 

8, 6. àpLfOTépoiç. 

C/j. 5, 4, 3. Di. èv Xe6a6fa B. — Sch. 

4, 6. br\ëoLi(iiV. 

4, 7. Di. TcpddOe tJLTf)6' B. 

4, 8/9. neXoTTOvvïjaiwv . 
4, 9/10. xa6' aÛTouç. 



11, 6. xaTeipYa(X(JLévoyç . 

Ch. 6, 1, 2. eîxoffiv. 
1, 6. Di. crXaTa(i.ovoç B. 



5, 5. tva, £c {lév. 

9, 5. Di. Goi ye eÇ^Q Te ^ve^xe B. 



Gr. 4740. 

F" 58^0, 15. TcpdTspov de ml, souli- 
gné de m3, qui a écrit en marge 
Yp. TcdÔev àX^' 

— 59, 11. èptiJLiJLÉva. 

— 59, 13. èîtl TcoXfiç. 

— 62, 11. Trpbç TOUTO) {J = û). 



— 63, 18. de m4. 



— 64^0, 15 et 18. TTpoCTTpaTeyoï- 

— 63^0, 16. Ytyvc&CTxr) (sic). 

— 64, 8. àçoTépoiç (sic). 

— 65^0, 8. èv Xe6a5îa. 

— 65VO, 11. 6 fait de 6 de ml. 

— 65^0, 13. TupdaOe |i.t)8' ml ; v 

ajouté de m5 (rouge pâle)* 

— 65^0, 15. 7ceXo7rovYjff(o)v. 

— 65^0, 16. xaô' aÙToùç (sic) et 66'^ 

16, devant oL-^tùMii^âiLe^oi (III^ 5. 
11,1.2)1. 

— 66, yo, 20. xaTiipYaffiJLévou;. 

— 69^0, 7. eixofft. 

— 69YO, 11. Le premier * de Di. 

est ri souscrit de aÙToi (ligne 
précéd.). Puis vient -*^, trnit 
qui sert à signaler un nom 
propre, et figure au-dessus des 
noms Xap{j.t5Y)v et rxaïixti-vtjç : 
le • suivant paraît être l'accent 
aigu de (lovoç^. 

— 70, 16. de m4 (?j, dans un espace 

blanc laissé par ml. 

— 70vo, 19. Oui, mais eroi sans ac- 

cent. 



1. Ce dernier a été relevé par SchenkI. Le xaT' aÙToùç B de Di. se rap- 
porte à la ligne 8 du même §. 

2. Ceci donne à peuser que le ms. sur lequel a été copié B, offrail, 
ainsi écrit, uXaia que le copiste n'a pas su lire. Quant au trait horizon- 
tal, au-dessus des noms propres, il n'est pas mis de façon constante. 
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Àt>PENDICE. 



Dû Sch, 
13, 6, Di. ïxy] à'xEiç B. 



14, 2/3. Di. EXrTt^<xi jièv B. - Sch. 



14, 7, imitipricttvç. 



l7, 5. %a\ !caTO£!ppovou(jLévouç. 



CA. S, 1^ 1. SL 
9, tO* ^{jujfpûl. 



C/i. fl, 6, 4» YtY^ts^^rKEtv. 
10, 3/4* iÇaitaTT^ijavTaç. 

CÀ. fO, i, 4. aEpa. 
et 4, 1. "Âp\ 
7, 7. é(jLQiiTr£pa te. 

1d, 2. TOtL . .TÛ'Ê. 

Ch. 42j 2y 6. Sch. dX^etYOTàraç (wie 
es acliûiQt aus àTjv-). 

C^. 4S,2, 1. Sch. in mg. m3 aXXou 
£È à (fier zweite Buchstabe 
nicht erkeniihar; sieht wie eia 
ïj aus) ovTû^, , , . , 

Ibid., DL icHki B yp. r. — Sch. 6'ti 
SctXwç È<rflfEL xaKo^jjievoç 

3^ I. ffXX&y 5' a*j. 



5, 3/4. Di. TTîpiîrœi^iaac àpKrr^ffsiç, 
T:£pi;:aTT](Txc BttTTvrjffeic xal àvaTcau- 
a£i] 7T£ptiTŒTT,<;£tç, jcal B. — Libri\ 



Gr. /740. 

F» 7tvo, 8. exni (sic) plus probable; 
il y a une légère tache sur la 
partie gauche de la lettre. 

— 71 vo, 13. eraetat (làv. Dans et' 

la part de l'e est très réduite, 
mais le cas est fréquent, sur- 
tout dans cette page et la sui- 
vante. 

— 71 vo, 19. èTTixetpiqaiiç. ir) refait en 

et, d'une main indéterminable. 
L'encre de cette page et des 
cinq suivantes est très pâle et 
récriture est fort négligée. 

— 72, 18. xal et xaxaçpovou sur grat- 

tage. 

— 73, 10. xaTajjLOvaç. 

— 74, 5. S'. 

— 75^0, 4. ^vxçiol i fait de v, ce 

semble, ml. 

— 76^0, 19. YtvcSffxetv. 

— 77vo^ 14. èÇaTravTT^o-avTa;. 

— 78^0, 19. apa. 

et 79, 14. â'p'. 

— 80, 5. ôjjLoitoTepaTe. 

— 81, 13/14. T6T6...TOTe 

— 83, 4. (i.r)xaviQ<jY)Tai . 

— 84, 6. lAïixavi^oTJl» 

— 84^0, 18. àX^eivotàTa; fait de 

à^ew, ml . 

— 85VO, 1. IBix. 

— 8^, 7 sqq. yp- «XXou Bï XIyovtoç m3. 

X et ey très mal faits. 



— 86, 7. Mloi. 

— 86, 11. âXX' oùô' a3. (L'apostr. de 

àXX' sur oùô' et celle de oOô* sur 
a^ comme c'est l'habitude). 

— 86^0, 10/11. TcepiTcaxi^aeiç xa' 

irepiTcaTT^o-aç, ôetTrvi^CTeiç (et; fait de 
a; m1[?]) xal àvaTcaucn) (sic). 



NOUVELLE COLLATION DE B. 
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Di. Sch, 

Ch. U, 1, 2, èxéXeuev o5v B. 

1, 4. Di. Libri. yjcr/yvovxo (suite da 
texte . z6 T£\ 

2, 2. xa6' auxb. 

3, 1. auTo] aÙToc B. Di. — Sch. 
auTo; (un ter ; .. ml). 



Gr. /740. 

F» 87, 11. èxéXeuffev o\5v. 

— 87, 14. yjoxûvov t^tê avec une lé- 

gère séparation entre v et t* 

— 87, 20. xa6' aOxb (sic). 

— 87^0,5. aÙToç ml. Les deux pointa 

ne sont pas de même encre- 



LIVRE IV 



Di. Sch. 

Ch. 4^ 1, 2. Di... o-xoTtoupLévù) . 
2, 2. Tivoç. 



Gr. ^740. 



B. 



Ch. «, 8, 1. xax'àpxàç. 
8, 9. Di. xal] super alia littera B. 
Sch. liber xal, vor ^u steht >i 
m3 Oder m4. 
10, 3. fiieffttoTtrjorev. 

10, 4. "^Apa. 

10, 7. Sch. dp/ttéxTCov poyXei (xcov 
pouXsi in ras.). 

10, 8. TOÎÎTO. Sch. TOVTO). 



12, 6. Sch. xà auxûv. 



17, 9. Di. x( ôal àv B. 

22, 3 et 8. ''Ap'. 

25, 10. ô jjLTi] Di. ô omis. B. 

30, 3. Yiyv(o(TX£iv. — Sch, 'yiY^t^^'^wv 

(yp. etv S. V. m3). 
32, 5. vauxiX^aç. 
36, 2. (i.r,8* 5 XI. 

Ch. 5f 10, 5. Di. avOpa>7ro(] avOpcoTro; 
B. 
16, 2. 'éçyj. 

Ch. 4, 3, 1. (Voy. erratum de Din- 
dorf), Trpofflxaxxov. 
4, 1. Sch. |iiXiQxou. 



F» 88^0, 5. <Txo7rou(jLév(o. 

— 88vo, 14. oç refait de mi (? 

(rouge vif). 

— 91^0, 15. xaxapxà;. 

— 92, 2. xal ïu. Le signe de xal 

avant ïn brouillé et refait au- 
dessus de m4. 

— 92, 14. Pourrait être lu Steo-tci- 

Treiaev. 

— 92, 15. apa. 

— 92, 17. Il n'y a pas eu grattage ; 

mais le papier de mauvaise 
qualité a bu Tencre. 

— 92, 18. xoxîxo ml, corr. en xo-jxm 

de m4, ce semble; le papier 
boit en cet endroit, ce qui read 
les traits peu distincts. 

— 92 vo, 20. xà éauxûv. 

S = e peut-être ajouté après 
coup à Ta, mais de prem. main. 

— 94, 2. xcSai à'v (sic) ml. 

— 94VO, 21 et 95, 6. ap'. 

— 95VO, 16. ô |iV 

— 96^0^ 14. Yiyvtoffxev, yp* £iv fi. V. 

m3. 

— 97, 10. vauxeiXiac. 

— 98, 11/12. tJLT), et à la ligne, S' S ti, 

— 101, 3. ô av6pci)7coc. 

— 102^0, 10. ï<pri ï<fri. 

— 103, 18. itpo<xéxxaxxov. 

— 103^0,3. (jLEXyixou.Le trait horïz. de 

Te réduit à un point; cela fré- 
quent. 
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APPENDICE. 



Di. Sch, 

5, 7. Di Tû povXojjtévw 

addunt llbri. 

6, 2. aÙTO; (devant |xa66îv). Sch. 

15, i- ÈVÊtpyafTDtTa]* Sch. £v elp^àffaTO 
{ïn Djg, n]3 Yp- ÊvEipYaaaTo). 

iù, 12. ovt' iv] Di. oOV aZ (av ?) 

otxï>; * . B. 

17, 3. ^ Tttuc- 

i8t 2. Di, ditoSË:£itvu|iai] è7ci6e(xvu|iai 

Stot>- 



Gr. 4740, 
F*» 103^0, 21 . Tto povXopfivw. 

— 104, 2. aÙToç (le ; touche l'o). 

— 105, 9. t6 U (TOI. 

— 105, vo, 15. 5s* Ev eîpYotCTaTO. 

In aig. ^ yçthtipyàxoi&ïc) m3. 

— 106, 15. ox^t' au oîxo;. 

— 106, 19. fino);. 

— 106VO, 17. èiriôetxvujxai. 



CA. Jj i^ 1, âpa« 
6, 4. ii^eXQÛa-i] à^e^oyai B. pr. 

Il, 3. Di. Tf] Ttvt B. — Sch. x( Yàp 
m3. 



12, g. fitïv. 

CA. 6, 3, 3. - 7, S et 8, — 8, 1. — 
9, 3. ''Ap\ 
fii 1. 5è. . . ^ISeoTiv. 
6, 10, zà ËLxaLoi. 

10^ 9. Di. ËÎev] dffiv B. pr., corr. 
ead, m. — Sch. elalv'. 



.12, 2, ivtJttiCE* 
14, 1/2. ETUŒtvEïi. «- Sch. èTcaivoïç. 



CA. 7. 1 , 3. a-'rdîpiîtis. 
3, 1/2. SiaYpap.tï,àTWv. 



4, 6. SîûtviY'^tûîrxovTaç.— Sch. ôiàyi- 

5, 1. Êè (-ivaut [A^xpi). 
5, 6/7. oj5e(AfetT^. 

7, Ej. £'/&U!TtV. 



108^0, 18. àpa. 

109, 11. ôçeO^ouffi de prem. main, 
corrigé en àçeXoOai de ml aussi. 

110, 1. àÇtou; ml, corr. en àÇtwç 
de m4. 

110, 15. Tfvi de rai. Une paillette 
brune dans le papier au-dessus 
de l'ace, aigu lui donne un 
vague aspect de r oncial. 

UOvo, 5. 8ei. 

111, 3.— 111^0, 16 et 20. — 112, 
3 et 13. ap'. 

111, 11. Tè...'ae<m. 

lllvo, 7. Sfxaia. 

112^0^ 5. e'i(y(v de ml; sur cri, e 
de m4 (?) qui a bififé l'accent 
aigu et ajouté un circonfl. » 
elfffv est donc devenu eTev. 

113, 1. èvdjAiÇev. 

113, 13. EuaiveT; — e mauvais, 
très empâté. 

113^0^ iO. ToO aÙTapxeiç. 

114, 3. 8ià ypa(jL(jLàTti)v (le trait ho- 
rizontal est dû à la réunion 
des deux points d'un tréma. 

114, 12. SiaYivtoffxovTa". Les deux 
points à l'encre rouge pâlie. au- 
dessus de l'appendice de Ta. 

114, 15. T£. 

114, 19. ànhpene. 
114, 20. où6è (jLÎav. 
114V0, 12. à'xouat. 



NOUVELLE COLLATION DE B. 
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Di. Sch. 

Ch. 8, 1, 3. eàvatoc 
1, 7/8. àiréXiTcev. 



2, 10. TCôiç. — Sch. Stcw;. 

5, 4. VT,. 

8, 4. irpdtepov. * 

10, 5. ô(J.o{a>;. 

10, 6. ol6a. 

li, 16. xe (après apKrrdç). 



Or. ^740. 

F° llo, 14. ôavàtou. 

— ll?>, 19. àTcéXetTrevmt. ei barrd 

et surmonté de deux poiuta 
postérieurement. 

— 115V0, 11. Ttôiç. 

— 116, 6. pià. 

— 116''^ 3. TipôTepov (sic) fait de 

TCpÛTOV, ml. 

— 116^0, 15. ôjAotac, acpercomp.'' 

— 116^0, 16. oî(i.ai. 

— 117, 15. yt. 



DESCRIPTION RECTIFIÉE 



LIVRE III. — Chapitre m. 



II, 6. (lavOàvet tiç. — Sch. ti; aus 
viç. 



F'» 62^0, 1. aavÔdtvetv de ml ; puis -rt; 
(de ml aussi), t tracé sur Je v 
final qui se trouve ainsi ao oulé. 




6Ï DEUXIÈME PARTIE. 

En ce qviî concerne les Ecloçae, sans parler de la Caw/^ria«a, 
dont le texte éiait tiré d'une copie (de la Biblioth. Sambuci) du 
Pm^isintiS 2l'2'J mmulenant perdue, Lud. Ileeren avait eu le 
Lurt de s*altar'lierà des manuscrits reconnus inférieurs: VAu- 
gusiaiws et le Vaiicanus, et Madvi«r lui a reproché assez dure- 
ment sa connaissance insuffisante du grec et de la philosophie 
antique pourqiril semble superflu d'insister. 

Gaisford n'avait pas fait avancer la critique du texte ; il n'a- 
vait guère osé, lui ntm plus, se détacher de VAiignstanus. 

Meineke avait amélioré le texte des extraits poétiques, mais 
n'avait pa^s distin^^ué la valeur relative des sources. Wachsmuth 
a établi son édilioa ^wv de nouvelles bases. Il a attribué le pre- 
mier rôle au Faniesmus (F) « anlea non usurpatum » du xiv« 
sicclf^, qu'il a collatiojmé à Naples en 1860-61, et le second au 
Paris. (P) 21-2'J que lui avait transmis à Heidelberg la Biblio- 
lhc(|nc Nationale, VAxïïn il a puisé pour quelques chapitres dans 
le Lati7^entianiis [L] qui contient le Gnomologiuyn sacrorum 
profanorumque scriptorum. Pour quelques parties des Eclogae 
qui se tronvainnt confondues dans le Florilegiiim , il a 
profité des recherches de 0. Hense, dont il ne paraît pas inutile 
de donner un rapide exposé. D'ailleurs, Gilbert ayant usé cons- 
ciencieusement de Tœuvre de Wachsmuth et presque tous les 
extraits des Mémorables se trouvant dans leFlorilegium, j'ai eu 
peu de chose à tirer des Eclogae. Le troisième livre de l'Antho- 
logie, au contraire, nous fournit ample matière à discussion. 

Gaisford et Mcinekc avaient donné le premier rang au Paris. 
1984 (A), lïense a examiné en nov. 1875 le Vindohonensis [S] 
du commencement du xi°s., puis a fait faire le même travail 
par Scf^ofr. Mekler en 1880-81. Quant au ms. de l'Escurial 
(S. II, U) mentionné par Miller (Catalogue p. 89 et 90) Hense 
a d'abord pris connaissance de la collation dont Guil. Dindorf 
avait rendu compte dans le Philologus (t. XVII, p. 352, sqq.), 
collation faite par un Hollandais, dont il ne nous dit pas le nom, 
sur le premier livre de Gaisford. Puis en 1882, envoyé en mis- 
sion oflieielle en Eîspagne, il l'a vérifiée et a collationné les 
deux livres suivants sur le manuscrit lui-même (M) dont 
^[eineke s'était donné le tort de contester la valeur par des 
plaisanteries injustifiées. Hense a constaté avec Torstrik, qui 
avait fait le môme voyage quelques années auparavant, que le 
travail du Hollandais (Md dans l'appareil critique de l'édition de 
S lobée), exact dans Tensemble, était incomplet en ce qui con- 
cerne 3a diversité des mains et inexact relativement à l'ordre 
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des extraits. Il a profité aussi de la collation antérieure à la 
sienne de Gust. Loewe « in usum Hermanni Lipsius Garuliqne 
Schenkl. » Enfin en 1892 Ericus Bethe et Otto Cuntz « qiiibus 
nuperrime Escurialensem gazam visitare licuit » Tout fixé sur 
certaines leçons « quasdenuo examinari intererat >. 

Je n'ai garde de reproduire ici les théories qui établissent la 
valeur respective des mss de Stobée. Abréger une telle élude 
c'est la défigurer. Retenons seulement, pour nous guider dans 
l'appréciation des leçons, que M et S dérivent d'un mênie arché- 
type, que d'autre part A doit être regardé, « quanquam longe 
deterior, ut tamen eo careri non possit », comme le « frère ger- 
main » de M et que, de l'avis commun, on ne peut tirer parti de 
A sans M, lequel complète heureusement S en plus d'un point. 

Dans la plupart des cas les manuscrits se groupent ainsi : 
M et A — S et Tr (Edit. de Trincavelli, Venise, 1535) — L et 
Br (Codex Bruœellensis dont la valeur a été démontrée par 
Thomas* et Hense. Hense semble bien avoir le droit de dire 
(Proleg., p. XXXVI): « Puto igitur nihil fere, quod sciri vere 
intersit, nos praeterisse ; immo verendum est ne in rébus non- 
nullis nimis diu desudaverimus. » 

En étudiant les vingt passages (certains fort longs) où les 
citations de Stobée nous permettent de contrôler les données 
des manuscrits de Xénophon, nous devons reconnaîti-e avec 
Schenkl que le modèle des copistes du compilateur ressemblait 
beaucoup à celui des autres. Oui, B s'accorde souvent avec 
Stobée, même dans de petites fautes, et ÏEscorialensis lui-même 
contient plus d'une étourderie grossière. Certaines variantes, 
citées plus loin, n'ont d'autre but que de le montrer. Et cela 
nous console un peu de la jeunesse relative des manuscrits de 
Xénophon. Ils n'auraient pas gagné beaucoup sans doute à être 
copiés deux ou trois siècles plus tôt. Désormais il semble qu'où 
doive les traiter sur le pied d'égalité avec ceux de Stobée ; 
leurs leçons, on va le voir, sont même souvent préférables, 
mais il n'en est pas moins nécessaire de compléter les uns par 
les autres. J'ai donc relevé et discuté les divergences que 
Gilbert et Mûcke n'avaient pu connaître, celles que Gilbert 
avait omises dans son appareil critique et celles aussi d(Mit 
l'interprétation paraissait contestable. Comme il ne s'agit pas 
d'éditer Stobée (c'est chose faite et bien faite), mais de chercbcp 



1. Cf. Revue de Vïnstr. Publique (Belgique). — Thomas, Conjectures sur 
le Florilège de Stobée, 1890. 
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à mieux connaître certaines parties des Mémorables, je n'ai 
tenu compte dans les modifications proposées que des cas où 
les mss de Stobée nous fournissaient des indications de quelque 
valeur pour notre texte. Hense a d'ailleurs profité lui-même de 
l'édition de Gilbert et maintes fois fixé son opinion sur Stobée 
par les sources de Xénophon ; certaines de ses remarques peu- 
vent môme nous guider dans la réciproque du problème. 

Je me suis bien gardé d'émettre un avis dans les questions 
souvent délicates qui se posaient au cours de ce long inventaire, 
sans consulter les ouvrages qui font autorité en ces matières. T 

J'ai particulièrement mis à profit les remarques judicieuses i 

et fines de M. Croiset dans ses divers ouvrages sur Xénophon, 
le New Phrynichus de Rutherford, la Syntaxe ofihe Moods and ' 

tences of the Greeh Verb, de Goodwin, les Analecta Xénophon- ' 

iea et les Analecta Xenophontea nova de Hartman, le Lexi- I 

logus de Sauppe, et le Worterbuch zu Memorabilien de G. A. | 

Koch, la Grammatih der atlischen Inschriften de Meisterhans, , 

les diverses éditions parues de Sauppe à Mûcke et les ré- 
flexions de nombreux grammairiens sur notre texte. ' 

Il était difficile aussi de prendre parti dans ces discussions I 

sans avoir cherché à mieux connaître la personne de Socrate, | 

les caractères et la portée de sa philosophie et l'opinion qu'on 
peut se faire de la composition des Mémorables dans divers 
écrits contemporains tels que les études déjà appréciées de 
Krohn et de K. Lincke, les analyses de Rabe, les conjectures 
ingénieuses, mais généralement trop hardies, de S. A. Naber, 
un émule de Gobet, et les appréciations si curieuses dans leur 
opposition de Harder et de Dôrwald sur la valeur morale et lit- 
téraire de notre texte. 



2) DISCUSSION DES LEÇONS TIRÉES DE STOBÉE 

N. B. — Un certaia nombre de leçons de Stobée ont été signalées comme 
présentant un intérêt paléographique. 

L. I. Ch. I (§ 13-14). 

•^ Gilb. App. crit., p. IX. ou Suvarov èffTtv I àoùvaT^v ecrriv Stob. 
— Wachsm., t. II, p. 12, 1. 5 : àSùvocTdv Stob. — 

Il est permis d'hésiter entre où Suvarov et àbuvaTov, formes par- 
faitement équivalentes. Quant à ècrri, on peut ou l'admettre 
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avec Schenckl, Gilbert et Mûcke ou le soiis-entendre avec Din- 
dorf, les mss étant divisés sur ce point. La répétition du mot à 
un si court intervalle ne serait pas un motif suffisant d*alé- 
thèse ; car le fait n'est pas rare dans Xénophon ; Mucke renvoie 
à ce sujet au § suivant où nous voyons Soxeiv elvai. . . elvït fioxeiv 

et à IV, 2, 25 ooxeT ytyvoidxeiv et, deux lignes plus bas, oïûVTai yi- 
yvcjdxetv. 

— 43, 5. IttsI Gilb. Mû. — Wachs., p. 12 (1. 6). eTy^ Stob. 

On ne peut songer à suivre Stobée ; sTys serait une restriction 
malencontreuse ; iizû introduit une preuve. 

— i4, S. Toiç 8è o\iV (devant IÇtTïjTeov) Gilb. Mû. — Wachs., 

p. 12, 1. 11. ToTç V oùx^ sA. S. — e^iTTjTéov A^S eÇïiyTiTéov sA'sB, 
oûoeÇinrjTeov [sic) M. 

Avec une négligence d'orthographe facile à corriger, ^r con- 
firme heureusement la leçon des mss de Xénophon. OuS'est 
nécessaire au même titre que deux lignes plus haut oit toutes 
ks sources sont d'accord. 

— 06t(ov 44, 7. Gi. Mû. — ©ewv. M. sA. S. Tr. 

Ce mot est \ivéQéà.é et suivi d'une longue énumération tic noms 
de choses. Il est donc plus naturel de sous-entendre Trpay^iTtov 
que de prendre le substantif GeGv comme un génitif de posses- 
sion. Les mss de Xénophon ont la leçon la mieux appropriée 
évidemment à l'ensemble du paragraphe. 

— 44, 9. 8ox£Îv2 Gi. Mû. — De même sA^. S. — 8oxeï sA^ sB,— 
[ooxeîv] Sch. d'après Pluygers. 

Aucun doute ne paraît justifiable sur l'emploi de l'infinitif. U 
se rattache étroitement à la série qui comprend ooÇàÇeiv, ÊsSîévatj 
Boxeiv (précéd.), Ttfjiav, etc. 



L. I. Gh. n (§ 19-23). 

— 19, 6. Tot (jwfjLara Gi. Mû.— Hense, p. 657, 1. 5 : Tot tou ^ix>iM- 
Toç (le 2e) S. M. sA. (« Fort, to dwfjia »). 

La conjecture de Hense serait très acceptable, si l'on considère 
que TO <iô5(j(.(x répondrait à tyjv ^u^tjv comme ri ttjç <fux^c à rà t&û 
(jwfjiaToç. Malheureusement aucun ms. ne l'autorise. 

1. Pour éviter toute équivoque, je désigne le Paris. 1984 de Stobée par 
SA, le Parts. 1985 par sB, le Paris. 1302 de Xénophon par A et le Paris. M^iQ 
du même auteur par B. — Br. indique le BruxellensiSf Breit. rédition 
de Breitenbach. 

2. Cf. Mnem. VII, 275. 

CHAVANON, Xénophon, ^ 
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En tout cas, ti «rtifiiaTa reste préférable au texte de Stobée. 
— 20, U. Stoïïeai Gilb. p. XII sic libri, Stob. A. — (Hense, 
p. 6S7, 1. 13J. M. sA, 



L. I. Ch. III (§ 5-8). 

— 6\ S. SwppaXewç Gi. Mû. — Hense, p. 507, 1. 15, de même, 
S. s A. — Bap^flE^iiDç Md. Br. 

Il faut s'en tenir aux deux p, car le témoignage des Inscriptions 
(cf, Mcistcrhans, p. 76, 5) confirme la leçon de la majorité des 
manuscrils. 

— â, 8, fiei Gi. Mû. — Hensc, p. 507, 1. 20. -^ei Br. sA* — eTt) 
B, sÂ*. — Te i M d. — La forme adoptée par les deux derniers 
éditeurs n'a pas besoin d'être défendue. Cf. IV, I, 3. ou xbv aÛTov 

— 6, 5. EpLTifpLTT^QtiTeixi Gi. — èijLTr^TrXaffôai Mu. — Hense, p. 508, 
L 4, i\Ki:(ii,izloi^Hi s. Md. Br. sA^ (-adôai S. sA^ Tr.). 

Les mss, de Xénophon, comme ceux de Stobée, ne sont pas 
d'accord (ici et ou plus d un autre cas) avec l'usage attique. 
Sauppc, Kocli, Boruemann, Kuhner et Schenkl se conforment 
aux données des niss, Gilbert suit Dindorf, comme il Ta promis 
dans sa Préface [p. V) : Orthographiae ut non curiosus fui, ita 
texLum DindoHli depravare nolui. » Les indications des divers 
auteurs sont conlradicloires sur ce point d'orthographe. Les ins- 
criptions atliques ne fournissent rien. D'ailleurs, Xénophon ne 
s en tient pas au pur attique' ; sa langue se ressent des agita- 
tions de sa vie. Doue, comme le dit justement Mûcke, confor- 
mons-nous au LcxLc des manuscrits, puisqu'ici du moins ils 
sogL d'accord. 

— G, S. xk 7UEL9îJVTa Gi. Mû. — Not. cr. p. XVIII àva7re(6ovTa 
c stob., PluL, M07\, 128 D., Clem. Paed., II, p. 173, 33., Cob., 
ffi Sch., recie td videtur ». — Hense, p. 508, 1. 6 : toc àvaTre^ôovra 
om. Tr. — Sauppe, Breitenbach, Kuhner, L. Dindorf ont préféré 
le VL^i'bc siuipb^ Bornemann le composé, comme Cobet et 
Schenkl. Ajoutons aux citations qui appuient le choix de ces 
derniers lavis de Xénophon lui-même, le plus précieux en 
pareil cas, II a choisi àvaTretôeiv dans des conditions analogues en 
deux passages des Mémorables (cités d'après Gilbert). I, 2, 52. 

1, Cf. Mlrcl GROISP.t, Hisl. de la LUI, gr.^ et Xén.^ son caract. et son 
talent i ap. cit. 
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avaice^ôovTa ouv xotç véouç aùxov (oç aùroç sty\ (joçpwTaT(5ç ts xat àXXouç 
txavwTaToç iroiTidai doçouç et III, il, 10. xai 6ti àpecTTO^ <io^ eîtriv of 
çiXot, o!8' Sti ou Xoyo) àXX' epYw àvaTretôslç. L'énergie d'àva7re(6Êiv, 
bien en harmonie avec celle de tout le morceau, explique le 
grand nombre de témoignages qui nous le recommandent, et si 
nous y joignons l'approbation timide de Gilbert, nous ne pou- 
vons plus hésiter à l'admettre d'une façon définitive. Tel était 
l'avis de Gh. Graux (Revue de Philologie, I, 206). 

— 6f 1. 6. Treivwvraç Si^àivraç G. Mû. 

Hense, p. 508, 1. 6. icetvôSvTa. . . oi<j;a>vTa S. Md. sA. Br. 

La leçon de Stobée ne saurait être préférée, car le philosophe 
s'adresse à plusieurs personnes ; le toTç (xt) BuvajjiévoK; qui prcccde 
l'indique clairement. 

— 7, i, oïsffôat. Gi. Mû. — Hense, p. 508, 1. 8. oiedôe S. Md. 
Br. — olffOa vel olffOai sA*. oùx addid. et oïe<i6e corr. sA*, cLiam 
subscripsit otedOe et Çt) marg. sA'. 

Finalement tous les mss de Stobée arrivent à oïedôe, c. à. d. 
oYedôai déformé par la prononciation du temps. 



L. I. Gh. II (§ 57). 

— 57, ^. N. cr. Gi., p. XVII : a Ittei oiofjLoXoy-i^ffaiTo (de même Mil.), 
8iu)|jLoXoYr,ffaTo Stob. » — Hense, p. 6î)6, 1. 12. eTriBKOJjLoXoYi^îTaTO 
S. sA (ensuite to «jlsv comme Xén.) — etueI BuofjLoXoyTQdaTo tcd M. 

Kûhner et Bornemann ont préféré à tort kizeiZr^ de quelques 
manuscrits, mais ils ont conservé, eux aussi, l'optatif. Ce mode 
est certainement préférable à l'indic. aoriste de Stobée, rar il 
exprime bien la répétition indéterminée de l'action. Outre le 
passage de YAnabase I. 5. 2. (cité par Madwig et Krûger) Oï ^je-ev 

Svoi, eizei tiç Biwxoi, TupoBpaaovTeç effradav * , xat TràXtv, lizd 

TrXTjdtàÇoiev ot iTnroi, raùrov Ituoiouv, cinq citations des Mémorables 
peuvent affirmer que telle dut être la vraie rédaction. 

I. 3. 4. £1 Se Ti 8(55eiev aurai dTjfJiatveffOai . • . ."i^ttov av k^:€My^. , , 

I. 4. 19. Toùç ffuvdvxaç looxei ttoisiv, ottote utto twv àvôptoTrcov optuVTO, 
aTrej^eaOai 

II. 9. 4. OTTOTE ffUyXOfJLtÇoi T^ ffÏTOV à(pÊX(l)V av EOWXÊ. 

III. 9. 11. OTuoTE Y^tp Ti; ofJLoXoyiQdeiE tou |jlêv ap;^ovTo; sTvai 

Et III. 8. 9. êtteiBt) 8e xal touto dufjicpaTev 

— 57, S. TE (après Ip^àÇE^Ôai) Gi. Mû. 
Hense, p. 656, 1. 15. Manque dans Stobée. 

Stobée a évidemment tort, car ce te s'unit d'une façon très 
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ordiûaire an xat suivant. Il serait fastidieux et vraiment super- 
flu de tirer lies Mémorables une liste de références (qui serait 
loDi^ue) à ce sujet. 



L. I. Ch. V (§ 1-5). 

— f, i, fjLàXi(rr' av Gi. Mû. — Hense, p. 498, 1. 4 : Sv manque 
dans S. M(l. sA. Br. 

^4,6. cIvTiva atdOavo^fjieôa Gi. Mû. — N. cr. Gi, p. XXII : a Post 
cîvTEva addtuiL av libri et Stob. » — (Exact). 

Hic II que TwÇoijjLsôa soit à l'optatif comme subordonné à Top- 
talifcoLidiLionnel pouXoi|A6Ôa, la particule av est nécessaire pour 
lui donner le sens d'un potentiel, intention de Fauteur qui res- 
sort du ooii texte. En effet, au style direct on aurait : pouA(5|Aeôa 
aipEto-Oxi avSpQc ucp' ou (xàXiffT' av dwÇwjjLsôa. Xénophon emploie le 
poLenticl avec av dans une proposition relative, comme il le 
ferait dans une proposition principale; cf. IV. 4. 7 : Tcpbç a oure (pj 

ùut' Sv ^TJ.fjq ouBeiç Suvair' àvreiTTSiv. 

D'ailleurs cet emploi de àv, légitime malgré certaines contes- 
tations dans des propositions subordonnées, pourvu qu'il soit 
nécessaire dans des principales de même sens, est bien, et cela 
suldl présentement, de la langue de notre auteur. Nous le trou- 
vons, dans le même chapitre, avec eî (I. 5. 3) : et ye (xtqos SouXov 
àxpaTïj âeÇïCpLgô' av. Si nous ne voulions pas même recevoir, elc. 
— Et au chapitre suivant (I. 6. 2) dans une énonciative : (ôç où8* 
av elç SûuXûç uTcb BecrTroT-yj oiaiTa)(xevo; [xscveie. 

Quant i\ la particule, qui précède aI(j6aYot(j(.e6a dans les mss, on 
s'explique <jue Gilbert ne l'ait pas acceptée dans son texte. Bien 
que Kmger, très accueillant en général pour av, Tait citée sans 
hésitaLion, la nuance du potentiel ne paraît pas ici aussi évi- 
dente tfue pour (ja)Çoi(xe6a, et l'omission de àv avec l'autre optatif 
n'entraînerait pas logiquement sa suppression près de ce der- 
niLM\ Mûcke a raison de dire que ovTiva équivaut à eï Tiva. 

Yandaelc* est de cet avis et considère comme une exception, 
unique en son genre, ce passage où les mss de Xénophon pré- 
sentent le relatif accompagné de àv dans une relative suppo- 
sitive, exprimant une idée générale. C'est ce que n'ont vu ni 
Kûhncr, ai Bornemann. Vandaele constate à propos de ce texte 



1. Hilaire Vandaelb, Voplatif grec. Essai de syntaxe historiqt^e, — 
Paris, 1897. 
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l'emploi relativement fréquent de la particule dans Xénophon 
(comme dans Lucien). Cette dernière remarque nous est une 
raison de plus de la maintenir à côté de cwÇoîiAeOa, contrairement 
au texte adopté par Vandaele, et d'accord en cela avec les der- 
niers éditeurs. 

— i, 7. Sv atpot'iAsÔa Gi. Mu. — Hense, p. 499.7 at'pof|Ae6a S, sA, 
Br. atpou|jL60a Md. 

Il suffît de remarquer que le verbe est compris dans rénumé- 
ration oiYjôstYjjxev, 7)YYjo'(x(u.eô',e'7riTpé<j;atfjLsv pour négliger la leçon 
de Stobée. 

— i ,8, Gi. N. cr. p. XXII : « G&acLi et xpaTTJdat | ffdiffetv et xpaTy^fl-stv 
Gob.\ Di., Spp., Sch. Sed vide exempla non facile correcta Plat, 

Rep. 415 G. Dém. 9.5 ouo* av èXiriç rjv aura Y^védGai fi£}.Tt<i), 

eaque quae affert Frohberger ad Lys. 12.19; 19.8... cf. Red- 
hantz ad Anab. VIL 2.25 et Buechsenschûtz ad Hell. 1*6. 14; 
etc. » 

Lesmssde Stobée (Gf. Hense, p. 499, 1. 8) comme ceux de 
Xénophon ignorent les deux futurs. Ge temps serait d'ailleurs 
aussi très acceptable, puisqu'il s'agit en somme d'un fait à venir 
et c'est sans doute ce qui a déterminé plusieurs éditeurs à les 
substituer aux deux aoristes. Lebègue^ s'est rangé à cet avis- 
Pourtant la leçon des mss n'appelle pas, ce semble, cette cor- 
rection, et il paraît très soutenable de faire porter (avec Kûbuer 
etBornemann) la particule de l'optatif sur les deux infinitits 
aoristes, Xénophon leur donnant ainsi la valeur d'un condi- 
tionnel. Mais il vaut mieux encore admettre avec Breiteubach 
(irgend einmal) et Mûcke (zeit und dauerlos Handlung) que les 
infinitifs aoristes n'indiquent, cas fréquent en grec, aucune 
époque déterminée pour l'accomplissement des deux actions. 
Ainsi, pour nous borner à quelques exemples pris sur divers 
points I. 3. 6 : cpuXàÇadOai. — I. 6. 1 : TrapeXédôat. — III. 4.3: 
Tipoeffràvai. — IV. 4. 5 : [xaOeTv et 8tSà?a(jôai. — Et, même sans 
sortir de notre chapitre, nous en trouvons une collection nom- 
breuse : è7riTpé<]/ai, TuaiBsuiat, BiacpuXa^ai, etc., auxquels la remar- 
que s'applique exactement ^ 



1. Mnemosyne, 1858, p. 281. 

2. Livre I. Edition classique. Paris, Hachette. 

3. Mentionnons en passant la conjecture assez hardie de S. A. Naber 
(Mnemos., 1897, p. 64). Le passage lui paraît suspect, comme à Gobct, 
mais il préfère supposer la disparition de Suvaaôai après les deux infi- 
nitifs. 
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— 2, 6. TafjLieta Gi. Mû. — Hense, p. 498.13 : Tajx^av S. Md. Br. 

— Ta[ji6îa sA. « Stobaeus fort. Taaieiav, quod in Tafxfav latere vidit 
Buecheler ». 

TafjLi'av est évidemment ici un non-sens et TafjieTa* peu probable 
sous la plume de Xénophon,bien que Rutherford (loc. cit., entre 
autres p. 115 sqq.) le représente avec force détails comme un 
précurseur de la xoiv-yj SiàXexToç. — Tafjiie^av serait une conjecture 
assez ingénieuse et plus acceptable. 

Pourtant l'enchaînement des idées doit recommander la leçon 
des niss de Xénophon. En effet il est plus rationnel de supposer 
entre podxVjfjiaTa, des troupeaux, forme particulière de richesse, 
et epytJùv eTTidradtav, surveillance des travaux dans une propriété 
quelconque, une autre sorte de biens, telle que TafjLtsïa, des gre- 
niers. Car rhypothèse proposée par Hense suppose moins de 
variiUé dans Fénumération. Elle aurait même cet autre inconvé- 
nient plus grave, de placer un mot d'une compréhension moin- 
dre après un autre d'une compréhension plus grande, car epywv 
iTT'.îTTafftav désigne une fonction moins importante que Ta|jLisiav 
(intendance générale des biens). 

— 3 y 2. TrcS; oùx aÇiov ajTOv ye cpuXà?a(JÔai toioutov y^vedGai; Gi. Mû. 

— Item Stobée. Hartman, Anal. Xen, p. 159 dit: « Ut absit 
soloccismus, ante (puXàÇadôai pronomen nvà inserendum videtur. » 
Solécisme est un gros mot pour désigner une ellipse d'une har- 
diesse toute grecque. L'esprit ne fait guère d'efforts pour rétablir 
le sujot sous-entendu « un maître quelconque » — « l'un de 
nous » — puisque Yi{i.eîç est le sujet de la proposition condition- 
nelle, étroitement uni à àjiov ïa-zi et à (puXàSaaGai par le sens même 
de la phrase. Car, Mûcke le fait très justement observer, l'idée 
de maître, quoique le mot ne soit pas prononcé dans le dialogue, 
est implicitement contenue dans auTov et dans xivà sous-entendu. 
Par suite, l'antithèse de aÙTov et de ooîîXoç est si expressive que 
Tellipse n'a vraiment rien d'excessif. Xénophon nous en offre 
un autre exemple dans une sentence d'une portée également 
très générale. 

Cyp. L 6.19. Toîj auTOv Xsyeiv a (jly) dacpoiç elSe^Y) eTpyeffôai SeT. 

Puisque Hartman se montre grammairien si sévère, notera-t-il 
aussi un solécisme dans les phrases citées par Madwig, § 144, 
Rem. 1. 

Plat, ApOl. 29. A. Tb yàp toi ôdcvarov 8e8iévat ouBev àXXo I(ttiv tj 
BoKEÎv ffocpbv elvai [jlyj ovtx" BoxsÎv yàp eîoévai IffTiv a oùx oîBsv. — et 

1. Baillycite des ex. de ce mot dans Plutarqiie et Babrius. 
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Plat. Cviion, 49. BC Oû8e àSixouixevov ipa àvraSixeiv, wç ot' ttoXaoI 
oTovrai. eTreioT^ ^e ou8a(X(3ç Set àSixetv. 

Le même écrivain se permet de rattacher un pronom complé- 
ment au sujet sous-entcndu de Tinfînitif : Oûx apa tout' Uti to 

jjLéya ouvadOai, to ttoieiv Si ooxsî auTw Oorg,, 469. E. 

Ne reprochons donc pas à Xénophon de n'être pas pins al tique 
que Platon et félicitons-nous (en pensant qu'il est en si bouac 
compagnie), de l'accord des manuscrits sur cette phrase. 

— 5, 5. éxuTO) Gi. Mû. — Hense, p. 499, 4. cauToi sA, 

aÔTcS S. Md. 

auToS Br. Tr, 
Le Paris, et le BruxelL, avec les mss de Xénophon, semblent 
fournir la meilleure leçon ; car le réfléchi forme ici une opposi- 
tion attendue avec toTç fjiev àXXoiç. 

— 4, /. duvoudia Gî. Mû. — Ilcnse, p. 499, 7. S. et sA, comme 
les mss de Xénophon, -oùaia Md. Br. Celte dernière forme est une 
pure étourderie. Ce terme de métaphysique ji'est uullc part 
moins à sa place que dans la discussion de morale très pratique 
qui remplit le chapitre. 

— 4, 2. ov etSe^Ti Gi. Mû. — Hense, p. 499, 8. ovefôet \ S. sA. 6v 
•^061 r[ Md. — 8v f|8et Br. sed ei in ras. corr. Br'. 

Évidemment, les copistes de Stobée ne comprenaient pas leur 
modèle ou péchaient par distraction. 

4, i. 5^0) TE Gi. Mû. — Hense, p. 499, 8. S^|/a) libri Slob. Il n'y 
a aucune raison de supprimer te avec Stobée devant yi7>. ûïv^j. Le 
cas est semblable à celui qui a été examiné dans I, 2, ^7. 



L. L Ch. VI (§ 5-6-7-9-10). 

ô, 40. Gilb. N. cr. p. XXIV. — « 6 (xàv. . . 6 8à ( 6 (jlIv tieivwv,., 
h l\ oi'l/wv Gob. Sch. ex Teletis fragmente apud Stob. Flor., 5, 67. 
Sed hoc si voluisset Xénophon, scripsisset, ut Teles, laOïet xxl 

pro eo"Ô(a)v, TTtvsi xal pro ttivwv. » 

(Hense, p. 500, 1. 1). Les mss de Stobée, pas plus que ceux 
de Xénophon, ne donnent Tretvoiv et 8f];ajv. Sauppe, Kûliuei', Bor- 
nemann, Breitenbach et Dindorf avant Gilbert, et Miickiî après 
lui, se sont ralliés à son opinion. Pourtant, son objection ne 
paraît pas irréfutable. — Diog. Laërce (11, 27) dit |(^r. Tlf^nse, 
p. 39) : « Ka\ eXeyev YjStdTa edôiwv 7)xio"tx o'I^ou TrpOdSetffOat xal -^Bt^rn: 

Trtvwv TixtdTtxTo [JLY) Tuapov TTOTov àva[A£veiv. Il semble bien que chacune 
des deux citations nous fournisse une moitié de la solution. En 
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lisant Télés (Hense, p. 39) nous sommes frappés, comme Cobet 
(N. lect., p. 704), de Tà-propos de ces mots Treivûv... ov^&y ; ils 
jaillissent, en quelque sorte, naturellement du texte et les mss 
de Stobée ajoutent si peu en somme aux ressources de ceux de 
Xénophon que Tomission est très supposable dans les deux 
groupes. Tel a été Ta vis de Jacob et de Lebègue qui n'ont pas 
hésité à opérer, après Cobet et Schenkl, la restitution des parti- 
cipes. D'autre part, la phrase de Diogène Laërce nous dispense 
du scrupule de Gilbert. L'accumulation des participes Ta-t-elle 
effrayé ? Il n'ignore pas pourtant la souplesse exceptionnelle du 
^rec dans la syntaxe de ce mode. De plus, le fait est en particu- 
lier peu surprenant dans un style analytique et simple comme 
celui-ci, dans des phrases où les éléments se juxtaposent plus 
souvent qu'ils ne se subordonnent. Or, dans chaque groupe de 
mots, les deux participes ont une fonction bien distincte. Ilsivaiv, 
par exemple, indique la situation du sujet en général et TjoiaTa 
è^St'tdv une circonstance qui peut ne pas accompagner son 
appétit ; il est l'équivalent d'une proposition causale (are Idôtwv) 
quiexi>liquele verbe principal BeÎTai. D'ailleurs, un écrivain plus 
styliste que lui, un philosophe d'une savante élégance, Platon, 
s'est permis la même ellipse des particules sans craindre l'obs- 
curité. Cl". Rep., a II, 366 A. "ASixot 8è xspSavoujxév re xai Xiar(T(5|A£vot 
G-ïtfpS'xfvciVTeç xai àfJiapTàvovTe; 7re{8ovTsç auToù;. àÇiqjJLioi à7raXXà$o|xev. » 
Il est donc parfaitement grec (et pourquoi s'étonner que Xéno- 
phon se le soit permis?) de rattacher plusieurs participes au 
sujet d\m verbe avec des valeurs différentes. 

— 6, 4. xwXucovTai TuopeuedOai Gi. Mû. — Gi. not. cr. p. XXIV : 
fl Tùu post xtoXùtovTat add. Stob. Esc. — (Hense, p. 500, 1. 8). Br. 
ausKL ]i[ais S. et sA. n'ont pas l'article. 

Non seulement la majorité des mss, mais encore la compa- 
raison avec différents passages de Xénophon nous conseillent 
de laisser tou à l'Escorialensis et au Bruxellensis. C'est ce qu'ont 
fait aussi Sauppe, Bornemann, Kuhner et Schenkl. Ex. : I, 2, 
59. Toùç, . . SvTaç. . . poyjôeiv ixavouç. . . TcavTa rpoTrov xwXuedôai (poTjOetv 

dépend de xwXusdôat comme de txavouç) . 

IV, 5, 9. Tj (Ji.èv àxpadia. . . xwXust toi; àvayxaiOTaTotç te xal duvej^eer- 

— 7, 2f. Gi. N. cr. p. XXIV. « ts post xpe^TTou; om. A. Stob., A. 
— Hense, p. 500, 1. 10. ye Md. 

Fc serait absolument inexplicable et te est nettement indiqué 
pour lier xpeÎTTouç yl^vo^rdi à xal ^aov cpépoudiv. La même omission 
l'egreitable a été observée dans Stobée pour I, 5, 4 et I, 2, 57. 
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— 7, 4. [xeXsTiqdtoffi Gi. Mû. — Gi. N. cr. p. XXIV. « fjLeXETi^îrwTi 
Stob. I (xsXetwœi libri, Spp., qnod, qiianquam fjLeXsT-^dtodi coDcin- 
niorem sermonem facit, tamen fieri potest ; vide insequens iieXs- 
TûvTt et cf. ad § 5 ». — En ce qui concerne Stobée (Hcnse^ 

p. 500, 1. 10) sA. seul a jJieXsTT^crouari, S. Md. offrent fJLsXfiT^^rrtodtVj 

Br. -dwari : « MeXeTYjcrtofft habet Stobaeus, vere, utequidem censeo ». 
Kûhner adopte fjLsXsTTi'ffaxjt, Scbenkl ixeXsTWŒi sans commentaire. 
Mais Bornemann critique, fort justement, l'emploi du snl>j. 
aoriste. « Non assentior, dit-il ; etenim in [xeXsTT^davTeç et à^sXrp 
(javTeç ut tempus praeteritum spectatur, ita repetitam exerciia- 
tionem praesentis conjunctivus exprimit. » Certes (xeXsTT^^iDTt 
pourrait s'expliquer par une sorte d'harmonie avec les deux 
partie, aoristes qui précèdent; le sens n'y répugnerait pas abso- 
lument, puisqu'il s'agit d'une supposition très générale. Pour- 
tant la remarque de Bornemann, vraie en elle-même, est formel- 
lement appuyée parle témoignage des mss de Xénophon, qu*nn 
seul de Stobée vient contredire, el avec un futur mal a]ïpropi'ié 
aux circonstances. Il paraît donc plus juste de nous en tenir à 

{jieXeToiffi. 

Lacune dans Stobée de in-ot Se à xauTa vo(xi'Ça)v inclusivement. 

— 9, 6, 7] 7uXe':wv Gi. Mû. — Gi. N. cr. p. XXIV. « t] Aw [ h 
BG, 71 B' 0). Om. Stob. (qui tcXéov habet). Di. Sch. » 

Sans doute irXéov* (de S. Md. sA) est une étourderie, A cause 
du nomin. (j/oXy) et t] n'aurait ici aucun sens. — Il ne saurait 
être question d'autre part du subjonctif délibératit' (•/)) et si et^t 
devait être exprimé, il le serait à l'optatif avec av. — llXsttDv 
sans article de Br. est préférable. — Sauppe, Bornemann, Gil- 
bert et Mûcke admettent ?) sans commentaire. Kûhner dll qu'il 
est nécessaire à cause dé TuoTépo). Mais «x^oXyi semble plutôt pris 
dans un sens partitif. Nous dirions a plus de loisir pour s'oc- 
cuper (Itti tw 67ri{i.£XeT<r0ai). Si eTrifJieXeïffOai était précédé de tolÎ, 
l'auteur manifesterait par là même Tintention contraire. Nous 
traduirions alors « le loisir de s'appliquer. » L'article serait à sa 
place devant le subslantif pour montrer qu'il est déterminé par 
un infinitif expressément décliné. 

— /^, 4. Gi. N. cr. p. XXIV. « xal to [xèv 6eTov.... xpoiTî'o-Tot> 

« abesse malim ». 

Schenkl et Mûcke admettent ce membre de phrase enfermé 
entre crochets dans l'édition Gilbert. Ce dernier est bien laconi- 



1. Cf. Hense, p. 500. 
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que. Trouve-t-il le développement un peu diffus? Reprocherait- 
il, comme Rutherford \ à Xénophon de ne savoir pas se borner ? 
Ou croit-il à une interpolation ? Et pourquoi ? L'accord des 
deux groupes de mss est formel et cette minutie de l'argumen- 
tation bien socratique, du moins conforme aux habitudes du 
Socrate des Mémorables . Loin de serrer et d'abréger ses dé- 
monstrations, il ne nous fait pas grâce d*un élément. Accou- 
tumé à parler d'une façon pratique à des gens de toute condi- 
tion (Cf. I. 1. 10 en particulier), il les amène insensiblement, 
en leur épargnant avec complaisance toute transition fatigante 
ou difficile, de lumière en lumière, à la parfaite évidence de la 
conclusion. Or riyYUTaTO) toîI Be^ou en serait une d'une philoso- 
phie bien élevée pour ses interlocuteurs. Après avoir montré la 
« noblesse » de l'homme tempérant, il faut encore qu'il montre 
les « avantages » de sa vertu. Aussi après s'être laissé entraîner 
un instant vers l'idéal, redescend-il sur la terre avec les deux 
derniers termes du raisonnement. Approcher du divin, n'est-ce 
pas donner à sa nature toute la sagesse et toute la force dont 
elle est capable ? 



L. L Gh. VI (§ 13-15). 

— /5, 9. — [w(nrep Tcopvouç]. Spp. Sch. Gi. Mu. — Ruhnken a le 
preniiei' proposé la suppression de ces mots. Les mss de Stobée 
(Ilcnsej p. lf>0, 1. 17) les citent comme ceux de Xénophon. — 
HarLman [An. Xen,, p. 160) dit : « Absurde haec esse mihi 
constat, sed probabilem conjecturam non repperi. » C'est qu'en 
eiï'et il est difficile de trouver une expression d'un réalisme plus 
juste et d'une ironie mieux appropriée. 

Si le terme est un peu cru, il est naturel dans la bouche de 
8ocrate. Il suffit de songer au cynisme des sophistes, à l'achar- 
nement qu'ils devaient mettre à dénigrer un philosophe dont la 
vie et les doctrines les gênaient singulièrement, pour compren- 
dre et appronver le dédain qu'il leur témoigne. D'ailleurs les 
lli^Lrir avec cette véhémence, ce n'est pas seulement, pour lui, 
faire entendre le cri de sa conscience, c'est s'efforcer d'inspirer 
le même dé^^oût à tous les xaXot xàyaôot qui s'intéressent à ses 
causeries. Aussi avec Kûhner, Bornemann, Breitenbach, respec- 



1 . The New rhrynichus, p. 109. 




L 
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terons-nous le texte commun des mss. Breitenbach donne un 
commentaire qui justifie admirablement la présence dos deux 
mots incriminés : « Les sophistes, dit-il, déshonorent la sagesse, 
comme les Tcdpvoi déshonorent la beauté ». 

— f 5, 10, — eù(pua. Gi. Mu. (et les div. édit.). 

Hense, p. 161, 1. 4. — eûçpu7| Md. sA, comme plusieurî^ mss de 
Xén. — Les inscriptions (cf. Meisterhans, p. 118.11 et Bamhcrg. 
Jahresb. VIIL 202) montrent que eu<pua devait être Tortho^n'aphe 
attique au temps de Xénophon. LVt-il suivie ? 

— 14, 9. — xav Sch. Gi. — xai, av Mû. — (comme Spp. Breit.) 
Hense, p. 161.14. xal av Stobée. En présence de la diversité des 
leçons, on peut préférer la plus euphonique, celle de Gilbert, 
car l'oreille semble seul juge en pareil cas. 

f4, 10. — yiY^wfieôa Sch. Gi. Mû. — Hense, p. 161, l. 15. 
yevcofJLeôa Md. sA. — Ytvw|xe0a S. Br. 

La forme en yiyv et celle en ytv alternant dans les m.ss, ncn 
n'empêche de supposer que Xénophon a employé la pltis atti- 
que, vu les dates. D'autre part on ne peut hésiter à préférer ici 
le présent à Taoriste, car il s'agit d'une habitude de Socrate et 
de ses auditeurs et ce temps concorde avec 8tép/o(jLai et êk^e^o- 
[jLgôa. Les quatre mss de Stobée ont donc tort. 

Stobée ne cite pas les deux lignes suivantes de 'Efjtol [j^U à 
xal(du§15). 

LiVHE H. Ch. I (§ 18 à 34). 

— S n'a pas cet extrait et Br a plusieurs lacunes. 

— f 9, 4. Ti Gi. Mû. — Hense, p. 162, 1. 8. Manque dans Md et 
sA. Cette omission est une faute, car le second y\ est aussi néces- 
saire que le premier. 

— 2(?, i'5, 8'/) eTcsiTa (texte d'Hésiode cité ainsiparClem-) Hense 
p.l63. 1. 8. 8' T^TuetTa God. Platon. etGesner^ 8'7)7C£iTaMd.— et^e-tx 
sA. — 8'Ê7U6iTa Br. 

— 20, 1â. TayaO' oi. — Hense, p. 163, 1. 10. TayaGot Md. TïY=tâ' ^î 
(sic) sA. Tàyaôûc Br. 

— 20, 17» (JLT) Ta [jLaXaxi [itScro, [Jlt) tx orxAiQp' l/(\<;. Henso, p. 163. 
13. (jLTQTroT* à(ji.aXaxd[Jt.[JLaTa «xtit' av orxXTjpa e/Tjç Md. — {xtj tcotz fjLxÀxKx 
(JLweo (XTj Ta (yxXTjpa ê/tiç sA. 

— 22, 4. xaOapdTTJTt Spp. Gi. — Gi. N. cr. p. XXVIH ce Cf. 
Oecon. 10.7) CV* (aliique?) xaôapioTTiTt B. Stob. xaOappon A\ 

1. Erreur; dans A. 168^», 15, on lit xaOapidrnTi . 
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xaOapsirJTTjTi Di. Sch. » Cf. Hense, p. 164, 1. 11, xaôaptoTïiTt 
Md. sA. — xaOapsK^TYjTi Br. — Sauppe, Kûhner et Bornemann 
avaient fait le môme choix que Gilbert, mais ils s'en rappor- 
taient à des sources d'une autorité contestable. KaOapioTYjTt reste 
donc seule base de discussion. Or ce doit être une corruption 
postérieure de xaOapeioTTiTi, forme contemporaine de Xénophon*. 
Rien ne nous permet de croire qu'il ait été ici en avance sur 
son temps ; il semble donc qu'on doive s'en tenir à )ca8apei(JT7|Ti 
(ce qu'avait fait Dindorf ;, de môme qu'on préférerait xaôxpetoç à 
xaOàpioç. 

— 22, 6. (Pour TEOpajxyivTjv.Voy. collation du Gr. 1302). — fxèv 
Et; Gi. Mil. —Hense, p. 164, 1. 13. cîç Stobée. La nécessité de 
uiv opposé à 06 après xexaXXwTCKjjjLevTiv ne paraît pas contestable. 

— 22, 8. Gi. N. cr. p. XXVIII « 8ox£?v cpaiveorôai recte tuetur Di ». 
Les divers éditeurs, depuis Sauppe, sont de cet avis. — Hartman 
(Anal. Xen., p. 161) dit : « Verba Soxetv et (pa^vscrôat ita inter se 
juncta ferri non possunt, sed alterutrum delendum est. » Miicke 
traduit bien « sich darzustellen schien » mais l'exemple qu'il cite 
à l'appui de sa traduction n'est pas concluant. « IxTuXayévTeç tw 
So^ai fJLeyav te xat xaXbv çpavTJvat tov Kupov. Cyr. VIII. 3.14 ». Ici les 
deux infinitifs sont de parfaits synonymes. Kûbner commente 
ainsij et ti'ès exactement, « ut... speciem prae se ferre videretur ». 

11 est certain que, en général, les auteurs n'établissent pas de 
dislinction en ire ooxeïv et cpaiveerôai. Mais ici le premier marque 
rimpression laite sur le spectateur et cpaiveorôai la coquetterie 
volontaire du mystérieux personnage. Le vice « semble vouloir 
paraître « plus rouge que nature ; c'est « l'éclat emprunté » dont 
parle Racine. 

— 23, 5, — TpàiTYi Sch. Gi. Mû. —Hense, p. 165, 5. Tpa^cfiç (sic) 
Slob<jL\ Tcair/jç libri Stobaei. 

En ce moment où Tâme d'Hercule se replie sur elle-même et 
s1nt«rroge sur la ligne de conduite à suivre, la voix moyenne 
est i[i(îniment préférable à la voix active. C'est aussi l'avis de 
Hense qui ajoute « eiiam Stobaeo hoc dederim, » Voyez d'ailleurs 

au § "22 Troxlpav Ttov ôBûv TpaTTTjTat. 

25, 6. IttI TY)V TjOlTTTJV TE. — HcnSC, 165.6. eicl T7JV TjSlCTTTJV TE Md. 

Br- ETTÎ 0'ï]5t(ÎTT(V sA. 

— il, 5. t ^i^^si Gri. — Stscry) Sauppe, Kuhner, Breitenbach, 
Macke. — Hense, p. 165.10. Biear, Stobée. ^ddii Md. sA. Br. 

1. C^est du moins certain pour PadjecUf xaeàpeio; et Ton peut lire 
ttaOapstwî dans lïi Gyropédie (I. 3.8). 
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Gi. N. cr. p. XXVIII : « 8t6(T€t plane singiilarf^' osl | 3£-r,T^ 
A. 8io^<T£i. Di. Sch. ; sed hoc poeticum, 8taiTrj<î6i Valokon. Alii 
alia (8tct$£i;^, SiaTEXeereiç, BtayevT^dei, Biaêttocrei). 

Ces dernières conjectures, y compris celle do Valckenaer, 
quoique toutes conformes au sens général de la phrase, s'écar- 
tent vraiment trop de la leçon des mss. Il en est une autrcj qui 
sans s'en écarter autant pour la forme, offre un sens aussi satis- 
faisant et semble un heureux compromis entre ks deux diffi- 
cultés ; c'est Siotcret proposé par Dindorf et adopte par SchenkL 
Gilbert n'ose suivre leur exemple à cause du caractère poéti- 
que de ce mot. Mais ce n'est pas un empêchemeal absolu. On 
n'en est plus à noter les termes dits « poétiques » de la langue 
de Xénophon, et qui sont simplement des expressions el des 
tours exclus de la bonne prose attique. Celui-ci n'avait pas 9.\\v 
les limites des genres une opinion aussi arrêtée que Vol I aire. 
Aussi 8io((Tei semble-t-il en somme préférable ; Hnnse lui-mt'ïme 
est de cet avis dans ses notes, quoique obligé de conserver Biéir^ 
dans le texte de S lobée. 

— 24, S. — Gi. N. cr. p. XXIX : « . . .potius TjaûâtTjç cum SLo- 
baeo omittendum est. » Hense, p. 165.12. Le mot nVst pas dans 
Stobée. Les divers éditeurs depuis Sauppe l'ont admis et je ne 
vois pas plus de motif d'exclusion que pour E'joppavûîirji; par 
exemple. Un peu d'ampleur dans le développement n'est pas 
pour déplaire ici à tous ceux qui, avec Croiset, croient que 
Xénophon (pourtant homme d'action avant tout et volontaire- 
ment étranger à la rhétorique) a bien pu se donner une ibis le 
luxe de reprendre un thème du sophiste. 

Malgré le désir de ne pas entreprendre une discussion géné- 
rale des atéthèses d'Outre-Rhin, on peut s'étonner des réÉlexions 
de Gilbert. Quoique beaucoup moins impitoyable que Krohn ', 
il a eu tort de le suivre ici. Suivant eux, le ton légèrement iro- 
nique du § 34 (exd(y(X7i(ys, etc.), montre que le morceau n'est pas 
de Xénophon ; car la plaisanterie n'est pas de saison dans le 
dialogue entre Socrate et Aristippe, et Socrate semble ainsi iîimi- 
nuer lui-même la portée de son argumentation. Tout au con- 
traire ce ton enjoué montre bien que l'auteur plaisan le Prodicos 



1. Mlicke trouve aussi SiéffT) bizarre, et sans oser Texclnretlc son toite, 
y voit une faute de copie (verschreiben) pour SiaYevTJerri, c'est bien hf-ir^n 1 

2. Recom mandé par Hartman comme employé dans plusieurs passages 
de la Gyropédie. 

3. Socrates und Xénophon. 
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sur sa faconde, ses moyens de séduction, et se défend avec une 
coquetterie discrète d'être comme lui un virtuose de la parole. 
Xénophon appose donc ainsi sa marque au chapitre tant con- 
testé; il affirme ainsi d'une façon positive son remaniement 
d'un thème bien connu. Gilbert n'a pas remarqué peut-être 
dans le § 33 la tirade de la Vertu : « eerrt 8e toTç [jlIv e(jLotç <p^otç 

TjSfiîa [JLEV xai aTrpaYixwv orircov xat tuotcov àTrdXauoriç » OÙ le tOUr 

d'esprit de Xénophon, le caractère pratique de la philosophie 
qu'il a retenue des enseignements de Socrate, est très recon- 
naissable, tirade qui, pour le sens et la forme, se fond aisément 
dans l'ensemble des Mémorables. 

— 24,6. — {jiàXtaT* av. — Gi. Mû. — Hense, p. 165-13. av 
manque dans Md. sA. Br. — Il y a ici même raison de symétrie 
pour conserver av que pour l'optatif Tepcpôe^-riç (24.4). 

36, 4.— Gi. N. cr. p. XXIX : «[u7uoxoptÇ6|jLevot] (pro quo uiroxvii;(5- 
[xevot Cob.) inclusi cum Breit., quanquam verbum veterum tes- 
timoniis satis firmatur. Ego lis assentior, qui uTcoxopilidfXÊVûi 
(blandientes,) post EùSaifiovCav collocant, etsi ita t) Kaxia videtur 
tanquam suain causam prodere. » Mûcke enferme aussi le mot 
entre crochets. Sauppe l'édite franchement. Il est dans les 
divers mss de Stobée (Hense, p. 166, 2). Il a donné bien des 
soucis aux critiques. Certains se sont lancés dans des supposi- 
tions très hardies. Ainsi Schenkl disait : « Scripsisse videtur 

Xen. ût 8è [JLt<rOUVT£Ç (JL6, ETCel TTjVSe 'ApETTiV XsYOlKTtV ÔTCOXOpiCdfJLEVOt, i[d 

ôvo(jLai;ou(Tt xaxiav », et Boëttiger, p. 17. « Socrates salse perstrin- 
gere videtur Prodici in distinguendis vocabulis eorumque dis- 
criminibus acumen ». — Bernhardy tranchait le nœud avec 
une hardiesse digne d'Alexandre : il ajoutait [jltj, c'était très 
simple. Gilbert, très hésitant, comme souvent, préfère placer le 
mot après EÙSatfjLoviav, bien que le Vice semble ainsi trahir sa 
cause- Cette décision ne surprend qu'à moitié si l'on songe qu'il 
édite à rej^^ret (V. pi. haut, 24.5) tout le dialogue. Son tort est 
de trop limiter le sens de uTuoxopiÇofjLEvot. 

L'interprétation de Photius « dénigrer » (Koch traduit : 
deirecto) est plus conforme à la souplesse du vocabulaire grec. 
En effet., cette façon de « faire la petite bouche* » — (le mot 
pris isolément ne dit pas autre chose) — se prête à deux inten- 
tions très opposées. Gela peut signifier « minauder » ou f faire 
le dédaigneux ». Or ce dernier sens nous fournit une interpré- 
tation très aisée. Pour la Kaxi'a ses censeurs sont des gens trop 

L Cf, A. Jacob, Extraits des Mém., p. 6îi, n« 2. 
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délicats (« les délicats sont malheureux », dit le poêle) qui n'o- 
sent s'accorder toutes les aises promises à Hercule, Ces délicats 
sont des sots et, faute de bonnes raisons, elle ne trouve à ma- 
nier contre eux que le sarcasme. 

— 28, 9, Etre Y'/jv. Gi. Mû.— Hense, p. 166.18. sA comme Xen. 
et TTjv yTjv Md. Br. — Il ne paraît guère utile d'introduire l*ar- 
ticle avec les deux mss de Stobée. Le voisinage de y^v suffit à 
expliquer le changement de te en ttiv . 

— 28, 12. — 6p|xaç Gi. Mû. — Hense, p. 166.21. hp^x^i^ si. — 
èpp-aïç Md. — Br. omet le passage. 

— 28, 14. aÙTaçTE. Gi. Mû. — Hense, 166.23. sA aussi.— 
auTbç Ta (sic) Md. — Om. Br. 

— 28, 15. aÛTaïç 8et. Gi. Mû.— H. 166.24. Set aÛTat^Md. sA. — 
Om. Br. 

— 29, 1. xat Y) Kax^a uTuoXaêouora etTcev. — H. 167.1. De mêmesA* 
— xat TTjV (sic?) Kaxiav uTroXaêouerav etTceïv Md. Br. 

Hense ajoute : « Nescio igitur an scripserit Stobaeus : 

xat TTjv Kax(av uTuoXaêoufrav etTreiv ^out^wç cpr,(Tl llpdotXQc, nisi 

ipsum fortasse oi; prave interprelatus est outw;. » Hense va 
chercher bien loin Texplication d'une correction de Md. et Br., 
que la suite du texte ne justifie pas ; ce n'est pourtant" pas uri 
accident isolé. Rien ne nous autorise à rétablir <(out> , puisque 
Xénophon ne cite pas les paroles mêmes de Prodico!^ (V. pL 
haut), mais ne lui emprunte vraisemblablement que la doiuiéc 
générale de Tallégorie. 

— ^0, 2. fJLTjBàv TOUTcov l'vexa TcpàrTSiv èôsXouca. Gi, N. cr. p. 

XXIX. « Spuria putat Schenkl. » Hense, p. 167, 6. Les mss de 
Stobée citent ces mots, comme ceux de Xénophon. Les autres 
éditeurs les ont trouvés naturels et Breitenbach les comme nie 
très justement. « Du willst nicht bloss nicht arbeiten wodurch 
ein wahrer Genuss erst môglich wird. » On ne voit donc pas ce 
qui pourrait justifier les doutes de Schenkl. 

— SO, 6, — Gi. N. cr. p. XXIX. o^oizod^^ Tillmaiiiis, Sch, | 
o«j/o7cot6Î; Bl. o^oTToiGÙ; AG 0), Stob., Di., Spp., Breit. — ïlense, 
p. 167, 10 ôt];oiroioi>(; dans tous les mss de Stobée. Pourquoi Gilb, 
préfère-t-il la correction de Tillmanns (Mise, crit,, p. 9) avec 
Schenkl ? 

Le verbe fjLTj^^avacrOai a ordinairement, il est vrai, pour complé- 
ment, une proposition finale. Ex. IL 3. 10 : fjLYj/avïa^n ottwç trot 
a)ç péXTicTToç 7i — ou un nom de chose, tel que dans III. 11.13: 
toOto auTTi xal (jtT);^ avisas t et IV. 7.6: vj sxokjtol 6 0ebç tAï,/avaTŒt. — 

Mais si, selon le commentaire de Schneider, fondé sur plusieurs 
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passages dos Mémorables^ il signifie « sedulo et cum animi 
contenlione comparare sibi », ne peut-il avoir, à roccasion, 
pour complément un nom de personne? L'extension du sens 
serait-elle donc si hardie ? Surtout puisqu'il s'agit d'un domes- 
tique, d'un esclave? Aussi ne semble-t-il môme pas nécessaire 
de supposer, avec Jacob, une lacune après [XYj^^avwfjLévT) pour con- 
server ôi};o7rotoi>; avec les prédécesseurs de Scheuklet Mûcke. 

— 50, 7. — TcapaerxeudtÇei (après TuoXuTeXeïç). Gi. Sch. -Çtj Sauppe 

Breit. Miicke, avec les mss A etB. — Hense, p. 167.11. Tcapacr- 
xsuàÇvj Md. sA* Br. 

S'il est établi que la forme de la désinence attique au temps 
où Xénophon dut composer les Mémorables était ei, nous ne 
pouvons affirmer qu'il s'est conformé à cet usage. Les partisans 
des deux orthographes semblent donc lutter à armes égales. 

— 50, 10. [t^ç xX^vaç xal]. Sch. Gi. Mû.— Gi. N. cr. p. XXIX : 
« Om. Glem. 1. c. Schneidero auctore iuclusi cum Schenkelio ». 
— Dans Sauppe, Kiihner, L. Dindorf sans crochets. — Stobée 
(H. 167.13) cite ces mois. Schenkl veut trop prouver, quand il 
rappelle que personne ne verra dans un lit un objet de luxe. 

C'est par une sorte de redondance, assez agréable ici, que le 
lit est nommé avec les accessoires qui font d'un meuble néces-- 
saire un instrument de volupté. Ce serait donc affaiblir l'éner- 
gique invective de la Vertu que de pousser la concision à ce 
point. Cela ne s'accorderait pas avec l'ampleur générale du dé- 
veloppement. Ici encore Xénophon a montré qu'il savait jouer 
au sophiste*. 

— 50, f 5. Sauppe, Breitenbach, L. Dindorf, Schenkl, Mûcke, 
prélci ont deauTTiç ou (raoTTiç (« recte, ut videtur, dit Gilbert, p. 
XXIX) donné par C et d'autres mss de Xén. ; ils trouvent éauTTiç 
trop hardi. Or A. B. et les mss de Stobée, Md. sA. (Hense, 167, 
18), défendent éaurviç que Gilbert accepte à regret, le jugeant 
« peu naturel ». Pourtant il a lui-même deux fois (dans IL 6. 
3r>) adopté éauTou ; même décision dans I. 2. 46. Pourquoi s'éton- 
ner de l'hésitation des mss entre les deux formes? L'emploi du 
réfléchi de la 3° pers. au lieu de orsautou ne semble pas avoir tant 
eflrayé les auteurs grecs. 

Cependant les exemples tirés de Platon par Matthiae (§ 489) 



1. Uans SchaCHT, De Xenophontis sludiis rheloricis (Dissert, inauj^. 
Berlin» Heinrich et Kemke, 1890, in-8o), a fait voir que Xénophon se sou- 
venait de ses études et recourait volontiers, quoique discrètement, aux 
procédés de Gorgias. 
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ne semblent pas concluants pour le cas qui nous occupe. Car 
la présence d'un autre pronom de la même personne à côlé du 
réfléchi pouvait fort bien dispenser l'auteur de montrer plus de 
précision. 

Si Ton écarte les cas de ce genre, il semble bien en somme 
que l'oreille ait été le seul guide en cette matière. Ainsi, dans la 
Gyrop., V, 4, 37. Hug. a eu le tort de préférer (yauToi à Iœutuj des 
mss après aùv et dans VI, 3, 27 cauTou à eauxou des mss api'ès 
Toîç. En vertu de ce principe, Sauppe et Breitenbach ont eu tort^ 
ce semble, d'écrire éauTïiç après iTraivou ; Teuphonie ivencoura- 
geait pas alors l'écrivain à préférer la forme sans a du pronom. 

— 30, 16, ttJç 8'7|(xépaç Sch. Gi. Mû. — Hense, p. lt>7, ll>. -cr^^ 
8è 7)(xipa; Stobée. — Les élisions sont en général peu fréquentes 
dans les mss de Stobée. 

— Si, 5. aTifxàÇet Sch. Gi. — Hense, p. 168, 2. àTtfjLàÇv^ Sauppe, 
Kûhner, Mûcke. — (Cf. 30, 7.) 

— 5f, â, àôearoç Gi. — - Hense, 168, 4 : omis dans Stobée, 
Hense ajoute : « Addidi de Xenophonte. » — Koch le cite dans 
son Lexique. — Bornemann, p. 99, dit: « Vel librarii, vel tjpo- 
graphi culpa excidisse arbitror. » Sauppe, Bornemann, Breiten- 
bach, Kûhner, L. Dindorf et Mûcke, l'admettent avec raison, 
car cet emploi fréquent d'adjectifs dérivés des verbes (àûÉŒTtsç, 
àyeu^TToç, àviqxooç, iTctXïjafjLovéfTTepoç, etc.) est un des caractères les 
plus nets de la langue de Xénophon. 

— 5^, 6. Tt. Gi. Mû. — Omis dans Stobée; Hense, p. 168, 6 ; 
« Ti addidi de Xen. » 

— 51, 15. papuv6(ji.evoi. — Hense, 168, 12. irapoivouiAEvot Md. sA. 
La leçon des mss de Stobée ne mérite pas qu'on la discute : elle 
est, du reste, rejetée par Hense. 

— 52, 2. àvôpwTueiov Sch. Gi. (N. cr. p. XXIX.) Mû. avec Md. et 
Br. — Sauppe, Breitenbach, Kûhner, Bornemann et Jacob édi- 
tent àvôpcSTctvov d'après A in ras\ BGw sA. 

Les auteurs grecs ne me semblent pas (peut-être par la faute 
de ceux qui nous ont transmis leurs œuvres) établir une distinc- 
tion très nette entre ces deux adjectifs. Les lexicographes et les 
éditeurs sont en lutte perpétuelle sur ce sujet et Gilbert va de 
l'un à l'autre sans qu'on voie bien le fil qui le conduit dans ce 
ténèbres. Il semble pourtant probable que chez Xénoi>ht^n àvepci- 
TTEioç désigne plutôt, dans la majorité des cas, ce qui concerne 
l'espèce humaine, par opposition à ce qui concerne la divinité 

l.Dans A, f» lôOvo, 17, la l""® forme n'est plus lisible. 

CHAVANON^ Xénophon, 
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d'une part et les êtres inférieurs de l'autre, tandis qu'àvôpwTctvoç 
se rapporte aux choses où l'initiative humaine et Thabileté 
acquise sont plus particulièrement manifestes. Ici àvôpwTrivov 
semblerait donc préférable. 

~ 5i^, 4. oîç 7cpo<n^x6t Sauppe, Bornemann, Kûhner, L. Din- 
de rf, Gilbert et Miicke, d'accord avec les mss et Stobée. — Le 
commentaire de Bornemann Tcap' oîç Trpoen^xet, d'après Heindorf 
(sous-ent. ï)ù, Tt(i.a(TÔat) et celui de Brodeau « a quibus laudari 
conyenit, a bonis scilicet etintegris » constituent une banalité 
on supposent une pétition de principe. Breitenbach tombe dans 
le même défaut quand il dit : « Auch die xax^a wird geerht, aber 
nur von solchen, Tcap' oTç Tti^acrôat où irpoor-^xet. » La traduction très 
vague de Bcssarion, « apud optimos homines », n'éclaircit rien. 
Si Ton rétablit par la pensée rifiav ttjv àpeTTjv avec Goray, on tombe 
dans une banalité analogue à celle de Brodeau. Il vaut donc 
mieux nous rattacher, avec Schenkl, à la conjecture 7rpo(n^x(i) de 
Schneider. Celui-ci dit très justement : « Mihi venit in mentem res- 
plci ad formulam « àvSpl Tcpocr-j^xei oùSefi-^aç àpeTTjç » libri IV, 6, 11 
et similes ; i^âtur Virtutem suspicor h. 1. amicos suos dicentem 
ita fere loqui : « irapà àvôpioTcoiç oTç Tcpoen^xw, àyaTUTjTTj [i.èv et caet. » 
C'est encore le plus simple et le plus naturel. Car il n'est pas 
plus hardi de supposer la modification de la désinence verbale que 
de croire à la perte de la préposition, et, d'autre part, c'est un fait 
indéniable que l'homme arrive à aimer les austérités de sa vie, 
comme la langue s'habitue à l'amertume de certains breuvages. 

— 5â, df. fAiv Gi. Mû. — Hense, p. 168, 18 (i.èv yip Stobée. Si l'on 
admet yotp, il faut sous-entendre û]iX. — Or, (TuvepY<5ç, çuXaÇ, Tcapaer- 
Tatiç, (Tui^r^îtTpta et xoivwvdç sont les attributs (avec ellipse de Sts 
mv) du sujet de Ti[jL(S|jLat. Mèv seul suffit donc. 

~^%, 7. cïuXXiÎTCTpia Gi. Mû.— Hense, p. 168, 20. oruXX-^TCTcipa Md. 
sA. Br. Dans Stobée, les mots àp^axT) l\ (^ikidç xotva)v<5ç ne sont pas 
cités. Il n'y a d'ailleurs aucune raison pour ne pas les admettre 
avec le^ mss de Xénophon. 

— 35, i. ToTç (jLàv Sch. Gi. Mû. — Hense, 168, 21. toTç Stob. 
Jacob, Ce fxlv employé ici absolument avec la valeur de quidem, 
et considéré dans ce sens comme un affaiblissement de fii^v, 
convient bien au ton fier sur lequel la Vertu parle de ses amis. 
Pour légitimer son emploi, il ne serait même pas nécessaire d'y 
voir un ioaisme de Xénophon, car les Attiquesen fournissent 
quelques exemples ^ — Xénophon dit de même dans les Eellén., 

1. Cf. auasi Cyr., I, 6, 36. — Platon, Crat., 390, c. — Crit., 43 d. 
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IV, 1, 36 : « 'EXeuôepov elvat iya> [jl6v olfjiat àvràÇtov elvat tûv iràvTwv 

Sa présence serait donc explicable, si l'on ne considérait 
que le groupe de mots sur lesquels il porte directement. Le mal- 
heur est qu'il fait un singulier effet, étant suivi de près de -ti^îx 
fjLÊv xat àTrpayiJLcov. Or, le second [xèv doit être conservé, car Taccord 
de Stobée et de Xénophon est formel et il n'offre aucune diffi- 
culté d'interprétation. Il paraît donc juste de sacrifier le premier 
qui d*ailleurs n'est pas dans Stobée. Car la Vertu a déjà suffi- 
samment exalté la dignité de ses disciples, mais elle n'a pas 
encore montré la pure tranquillité de leurs jouissances. 

— 33, 4. — aTToXeiTcovre; Gilb. avec A. et B^ — Hense, p. 168, 
25 : aTcoXiTTovTÊç Md. s A. Br. — Tous les autres verbes du contexte 
demandent qu'on choisisse le participe présent; c'est ce qu'oa 
a fait jusqu'ici. 

— 33, Ô. — [jLeôia(Ti Gi. Mû. — Hense, 168, 25 [jLe9(Dtaiv Md, 
(-(Ti), Br. 

— 33, 14. Gi. N. cr., p. XXIX : « *HpàxXetç spurium putat 
Cobet ». Cf. Nov. lect., p. 693. —Hense, p. 169, 9. Nous laissons 
à Cobet cette hypothèse, qu'aucun motif paléograplnqric ou 
critique ne paraît justifier. 

33, fin, x6XT7)(T0ai Sch. Gi. Mû. — Hense, 169, 10. — Mais Gi. 
N. cr., p. XXIX « xT-i^daerOat bene Stob. ». — En effet, Md. sA. 
et Br. ont l'aoriste. Pourtant, Gilb. a eu tort de regretter ce 
temps tout en éditant le parfait. Il semble que ce dernier, opposé 
à 8ia7cov7iQra[jL£va) fassc mieux apprécier la béatitude du lutteur au 
repos. Il a supporté bien des fatigues , enduré bien des mlisorcs, 
tout cela a passé (8ia7covri(Ta(jL£va)), il n'en reste rien ; au contraire, 
le bonheur est acquis, il le garde (xsxT^aôat). 

— 34, 1 f SioSxEt. — Gi. N. cr., p. XXIX : « Bioixer Stob., Cob., 
Siwxet Ruhnken (comme Hemsterhuis) , 8if|et Goraes (audacter 
dit Bornemann). Aut hoc aut onriYetTo scribendum est. w Hense, 
p. 169, 10. Siotxei Md. SA. Br. 

Schenkl avait adopté otwxei. — Mûcke, tout en le ju^^eant 
<( ganz ungewôhnlich », fait de même. Koch le citait sans hési- 
ter dans son Lexique avec le sens de « développer, exposer ju* 
« In der Rede vortragen. » Sauppe, Kûhner, Bornemann sont 
de cet avis. Bornemann avoue qu'il avait eu tort de préférer da- 
bord l'imparfait otwxet à cause du temps historique IxcifrijLTjtTe, el 
il justifie le présent en ces termes : « Quod tempus beno ronve- 
nit cum hoc praesente, cum sermo sit de scripto Prodici, cjuod 
tum ab omnibus poterat legi. » C'est très juste, et la détiiiition 
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de Koch, jointe à la remarque de Bornemann, ue peut que 
nous encourager à abandonner définitivement la leçon de Sto- 
bée. Pour nous, Btwxei signifiera « suit d'un bout à lautre ». 



L. III. Gh. IX. § 1-2-3. 

— 1,1. eÏ7| Gi. Mû. — Di. N. cr. « etti omis. Stob. » — Hense 
337, 15 om. sA — eiri Md. et Br. 

— 2, 7. èÔéXoiev av. — Gi. N. cr., p. XLVIII « av post èOéXotev 
om. Slob., fortasse recte ». Cf. Hense, p. 338, 10. Schneider sup- 
prime la particule que Sauppe, Bornemann, Kûhner, Breiten- 
bach et Mûcke admettent avec raison. 

Il n'est pas étonnant que le second av ait pu être omis par les 
copistes des mss de Stobée , après la finale otev , et la particule 
qui précède OpaÇl est assez éloignée de son verbe pour que Xéno- 
plion Tait répétée après lui. 

Les (exemples tirés de ses œuvres ne manquent pas. Cf. Cyrop,^ 
III, '^y 35. OÏoa 6p.aç rauTà ^-jrtdTaiJLevouç. . . xat àxouovraç oii tÉXouç 
oîa^rep Èy^ iiyrrzt xav aXXouç eixoTwç av otoàerxotTe. — Oecon.^ 19, 16. 
*Ap' ouv. . . xat Trept àpyupiou èpwTôSv av ae, TcoTepov xaXbv r^ ou, Suvai- 
jJLï|v àtv fft TzeTacm. .. — Oecon, 2, 13. Yertoç av xaTaXu[jL7|va^|jL7|V àv aou 

Tbv otx&v et dans les Mémorables môme, IV, 4, 19. xal tzS>ç av, 

EÇjTjj fj'i fs o'JT£ (TuveXOetv aTcavTs; av Buv/jOsiev oïlre ojjiocptovo^ elcrt; Nous 

voilà donc bien autorisés à attribuer à l'auteur la répétition de la 
particule. 

— ^, 4 iràvra; Gi. Mu. — Les mss de Stobée (H., p. 338, 14). 
le donnent comme ceux de Xénophon ; Md. seul a iràvTa. Ce mot 
exigerait trop d'effort de la part du lecteur pour le rattacher à 
TatJTx par inversion. Ilàvraç, au contraire, s'unit aisément à toùç 

Eu^uetTTspouç xal toÙç àjjLêXuTépouç tïjv çpucrtv. 



L. m. Gh. IX. § 8. 

J^avoue ne pas saisir pourquoi Gilbert parle d'intervertir l'ordre 
des SSi 8 et 9. Au contraire, il me semble reconnaître une liaison 
très logique entre les signes caractéristiques de la folie, indiqués 
an § 7 et la conclusion du g 8. Ce dernier nous fait envisager 
rca\ ic comme un manque d'équilibre intellectuel. Porter secours 
à Kon prochain, s'il est dans l'embarras, et souffrir de son bon- 
heuf, dès que la fortune lui a souri, n'est-ce pas là une sorte de 
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folie? N'imitons pas Hartman (AnaL Xen., p. y 5), dont les 
étonnements ne se comptent plus S et passons, avec l'an leur, de 
l'étude de la folie en général à l'examen d'un ca.s particulier, 
choisi entre mille autres, et à titre d'exemple. Il csl d ailleurs 
aussi peu contestable qu'affligeant pour notre espèce. 

— 8, 2. IçTiupiorxevDi. h^ch. (îi. — Ilense, p. 720, 13. Htu^^Kt^ S. 
M. sA. — Meisterhans, p. 136, 14 et Bamberg, VllI, 2^\, ïious 
montrent que tiu est bien contemporain de l'autetir. Rien ne 
nous empêche donc de sui)poser qu'il a pu l'employer de préfé- 
rence à eu adopté par Sauppe, Bornemann, Kûhner et Mûeke. 
D'ailleurs, on trouve çà et là des exemples de l'augmcnt v]u dans 
les mss de Xénophon et les inconséquences des copistes sur ce 
point sont innombrables ^ 

L. III. Ch. IX, S 9. 

— 9, f . jjiév 11 Gilb. avec GV^ Stob. — [lévrot Bm. — Hensc, 
p. 667, 11 (jiévToi S. C'est avec raison que Gilbert choisit i^év ^t, 
car (jiévToi, quoique acceptable en soi, ne dispenserait pas de ti. 
Au sujet de ce g 9, Gilbert se borne à dire : « Senteniiam alienam 
esse censet Hartman ineptamque videri sibi comparaoti l, 2, 
57. » Voici les termes exacts de Hartman. Anal. Xen.^ p. 145 : 
« Ineptum hune locum esse nemo negabit, qui memor sit pul- 
cherrimi loci I, 2, 57, etc. » Rien au contraire n'est i>lus sensé, 
ni plus socratique que cette définition du a loisir » ; sa brièveté 
ne perd rien à la comparaison indiquée. Elle répond à un autre 
besoin, voilà tout. Là, il fallait défendre Socrate contre l'inlei*- 
prétation maligne d'un de ses textes favoris. Ici Xénophon nous 
montre le philosophe établissant simplement la valeur d'un 
terme souvent nécessaire dans ses discussions, et cela afin d'é- 
carter les objections déloyales de la sophistique, il est donc 
volontairement bref, comme pour écarter plus ncitemout les 
subtiles chicanes que ses adversaires ne manquaient pas de lui 
opposer. 

— P, 4. IÇeTvai yàp auToïç et plus bas ouœtjç xaxojç e^r,^ toÛto 
manquent dans Stobée (Hense, p. 667, 14 et 16). L. Dindorf, 

1. « Invidiae definilionem hic inseri nemo, ut opinor, non mirelur. « 

2. Cf. Oecon. VII, 8. xal y] y^vyi aoi auvéOue xal o-\Jvy)\!»"/£'^o taOti taCroti (app. 
critique de Tédition Schenkl, Berlin, Weidmaiin, 1876. rjvvrjU/"Ei FM» 
(Tove^x- cet.). 

3. Le nombre des ï<çr\ présents dans les mss de Xénophou et abaeuls 
dans ceux de Stobée est assez considérable. 
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Gilbert, Mûcke les ont admis d'accord _^ avec les mss de Xéno- 
phon. Heuse dit : « Tacite ex Xen. Gesn., inde vulg., potius 
secundum Stobaeum mala codicum Xon. emblemata'resecanda 
esse perspexit Buechelcr. » La suppression serait très rationnelle. 
Ces mots peuvent être considérés comme des gloses inutiles. Gela 
est surtout évident pour xaxcS; e(p7) toOto, mais Hense a raison 
aussi, semble-t-il, quand il rattache directement Uvai àa/oXàÇeiv. 

Schneider veut supprimer toutov devant àcr/oXtaç. On se demande 
pouiquoi, car ce mot précise le sens de tiç d'une façon très heu- 
reuse. Il va jusqu'à intercaler entre ti et touç tcXeiottouç ^ô'Xox; 
ftTTxvTaç (i;^oXài;ovTa; (xévToi^ tirés d'un Vossianu^, On est aujour- 
d'hui fixé sur la valeur des fameux Vossia^ii, et Bornemann lui 
fait beaucoup d'honneur en discutant sa proposition, a* quasi 
vero maxima hominum pars aléa lusisset et scurras egisset, » et 
en réditant entre crochets. Kûhner fait de même et déclare aussi 
la leçon inacceptable ; c'est trop évident. 

Ernesti voulait MvTa ou (r/oXàÇovTa, correction bien inutile, ce 
semble, au sens et à la symétrie. Ces participes ne sont ni plus 
grecs, ni plus conformes aux habitudes de Xénophon, que les 
infinitifs offerts par l'ensemble des manuscrits. 

— 9, 6. eî 8é Ti; Toi Gi. Mil. — Leçon curieuse de B. el 8 ' atT-^crei. 

L. m. Ch. 9 (§ 14-15). 

— f4, 4. Ilav Gi. Mû. et les divers éditeurs. N. cr., p. LI. 
* riavu B et Stob A »; d'après Hense, p. 169, 17 : Md. sA. 

— 14, 6. eÙTu/tav sA. (Hense, 169, 19).; eÙTu^ia M. (teste Loe- 
wio), leçon évidemment absurde. 

— 14, 6. olixai (Hense, 169, 19). — oYo^xai Stob. Môme raisonne- 
ment en faveur de la forme contracte que pour e^Tjuptfrxev et ici 
avec l'accord complet des éditeurs. 

— 14, 7. eu iroietv sA. (Hense, 170, 1). eÙTuoisîv (sic) Md. 

L. IV. Ch. I (entier). 

— 1, 3, Gi. N. cr., p. LVI « Stob. Esc. omis. oTt oùSèv 

Ëîtervov. — Il y a erreur. Hense, p. 170, 12, d'après. sa recension 

de M. donne « <pavepbv elvai BtOTi (oTtXén.)où8èv (IxpeXifJLcoTepov-^v ToO 
StojtpctTEi (juveivai. » 

iîilbert dit encore : « Stob. A. omis, et on oùoàv J)(peXiîJ.(6Tepov tjv 
et 3tai [xez èxeivou IxeTvov ». — Hense lit dans sA. : « cpavepbv 
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eïvat Tou ScDxpbtTouç ôv. tv », « una littera erasa ». La note de Gilbert 
est exacte pour les deux mss de oruvetvat à sxetvov. 

— 2, S. Ta/u TE Gi. Mû. — Hense, p. 170, 18, rayuTepov Md. sA. 
Br. On peut hésiter entre les deux leçons, car la comparaison 
entre les deux catégories d'intelligences, quoique implicite, 
s'impose naturellement au lecteur. 

— 2, 6. TTocvTcov Mû. Gi. N. cr., p. LVII : « touti^v Si. Esc. » 
Hense, p. 171, 1, toùtwv Md. Br. : « an toutwv Tcàvxwv Slob.*? » 

Il paraît difficile de préférer le toutwv de Stobée k Tuavtwv, qui 
est beaucoup plus expressif et mieux approprié aux circon- 
stances. Le propre d une intelligence vive et bien douée est de 
s'intéresser à toutes les connaissances utiles. C'est par elles que 
Ton arrive à se débrouiller le mieux dans la vie pratique, à 
« tirer parti », eu xp'n^^^h des hommes et des choses. Ce choix 
fait, TouTOJv n'est plus qu'une addition bien insignifiante, et il n'y 
a pas lieu de concilier les deux groupes de mss en unissant les 
deux leçons. 

— :?, 7.olx^avSpp.Breit. Gi. — Gi.N.cr.,p.LVII * &!xov Hirsch. 
Sch., recte utvidetur. » Mûcke est de Tavis de SchenkL — 
Hense, p. 171, 2. olxt'av Stobée. — Pourtant quatre lignes plus 
loin, oYxouç xaXoiç olxetv semble condamner la timidité de Gilbert 
et confirme la définition donnée dans V Economique. I, 5 : 
« 'BfjLol Yo^v Soxeî... TcàvraToii oTxou elvat 6'<ra tiç xéxTTjTai j>. Puis. M^y 
6, 4 : oixoç 8* 7j|jLïv Içai'vETo oTuep xttjœiç ^ (yujjLTraora. ^fèmc sens de 

oïxoç dans Mém., I, 1. 7 : « xal toÙç (jLeXXovraç oixouç te xotl teoXeiç 

xaXSç olxT^aetv » et IV, 5, 10 : « 8i* u)v av tiç tov eauTou otxov 

xaXôSç olxûvo(jLr,(r6te*. » Et, par contre, dans I, 1,8 : « TtS xàXoiç olxtocv 
otxoSo(i.7|aa(jLsva), le sens restreint de demeure, est indiscutable. 
— Il est donc vraisemblable que otxtav est une erreur commune 
aux sources de nos mss, tant de Xénophon que de Stobée : 
sans quoi Tauteur serait en contradiction trop manifeste avec la 
définition qu'il a lui-même établie. Il ne s'agit pas ici d'habiter 
tel ou tel logis, mais de gérer habilement son bien, ses affaires, 
désignées ainsi par opposition aux affaires de l'État : « xotl^oXtv. » 

— 2, 11 . eauTôSv Gi. Mû. — Hense, p. 171, 5 : airuiv Md, sA. 
Br. La position du pronom entre le nom et l'article ne laisse 
aucun doute sur l'emploi du réfléchi et la leçon des mss de 
Stobée est un solécisme que Hense n'a pas toléré dans son 
texte. 



1. Voir encore sur ce sens large de oïxoç, Mémor,, I, 2, 4S; I, 2, (î4i 
I, 5, 3; II, 1, 19; III, 6, 14; IV, 4, 16 sq. 
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— 5, 2. fiet Cxi. Mû. et les divers éditeurs, t^v B. (f« 89, 1. 7.) — 
Hense, 171, 8. fjet Br. — ei-ri Md. sA. — eï-ri est une étourderie. 
mais dont Torigiiie est visible; elle confirme l'exactitude de r^ei 
et nous est par suite plus utile que -f^w de B. 

— 3, 4. Sch. Gi.Mû. : SoxoOcrat elvat. — Hense, p. 171, 10, sic 
Br. — SoxoOdat sA. — 8oxou(Ttv elvat Md. : a Voluit ne igitur ai àpKrrat 

SoxoOaiv eTvai ?» — La supposition de Hense n'est pas nécessaire 
pour expliquer la présence de eîvai. Cette amplification analogue 
à r « esse videatur » de Gicéron n'est pas rare chez Xénophon. 
Le « Soxetv <pa(veaôai » discuté ci-dessus en est une preuve. 

— 5, 8. àSàfjLaexTot Sch. Gi. Mû. — Hense, 171, 14 : De même 
Md. Br. — àyufjLvaoToi sA. 

La leçon de s A doit être abandonnée. 11 s'agit ici de donner 
au cheval de la docilité plutôt que de l'habileté. Cette docilité 
fait en quelque sorte toute son adresse, du moins est-elle la 
première qualité qu'il doit acquérir pour être utile à son maître. 
àoà[jLa(TTûi correspond d'ailleurs naturellement à Safiacrôeiev. 

— 5.12. YiYvofjLévaç Sauppe, Kûhner, Schenkl, Gilbert, Mûcke. 
Gi. N. cr. p. LVn « (post àvay^youç Be) yevofjLsvaç Schneid. Di. » 
Dindorf attribue yivoi^évouç à Stobée. C'est vrai pour sA,' mais 
Md. Br. ont yiyvofjLsvaç (Hense, 171.18). Breitenbach garde ^lyvo- 
fxévaç. Il ne considère pas assez l'ensemble de la phrase quand il 
explique le mot par « wenn sie aber nicht abgerichtet wûrden. > 
Hirschig, Schneider et Dindorf semblent avoir raison de pré- 
férer Yevo(jLévaç, car àvay^youç yeyoi>.iwai.q exprime une supposition 
symétrique de à;^6e^(ya(; et un second YtyvsQrôat doit être rétabli 
par la pensée dans cette seconde hypothèse. L'ellipse de ce 
second infinitif est d'ailleurs des plus légitimes et nullement 
obscure. Les deux participes aoristes ont la même valeur que le 

tl yévotvTo du membre de phrase précédent et notre ^(^yec^on 

h double action est de son côté l'équivalent du yiyyfoiLi^o\j(; placé 
après àp^oTTouç. Le parallélisme des deux membres semble même 
très simple et l'écrivain, en adoptant d'une part à^^ôetoraç et yevo- 
(AÉvttî après Et yévotvTo, d'autre part Y^'yveorôai après yiY^ofjLevouç s'est 
sans doute uniquement soucié de varier les formes de son rai- 
sonnement. Les mss ont une marche si incertaine entre ces 
formes de ^ly^oixat qu'il faut parfois ne pas s'en tenir à la majo- 
rité de leurs suffrages pour un passage donné, mais en appeler 
de l'auteur à l'auteur lui-même. 

— 4. Ô, Gilbert, N. cr. p. LVH. « àpYàîedôai (ut infra) libri ; 
ilt^y7.^sfs^çLi stobée ». Telle est la leçon de Md. Br. sA. (Hense, 
p. 171.24.) ; IpYaCecrôai Gi. et Mû. avec les divers éditeurs. 
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Le choix du mot composé s'explique mieux pour le superlatif 
que pour Tinfinitif, car son énergie concorde ainsi avec Téiier- 
gie voulue des autres épithètes. 

Quant à èÇepyaÇeeTÔat, Schneider, dans son Index, le commente 
par deux autres passages des Mémorables, Dans le premier IL 

3. 14 € vîjv Se [jLoi (sli Boxetç 7)You[JLevoç (jlôLXXov av IÇEp^acrarTOai toijto « Ic 

sens de c mener à. bien, perfîcere » est naturel, car il s'agit d'une 
tâche délicate, d'une lutte d'amours-propres froissés ^ — Bans 
le second II. 4. 7 « &7cpb auTouxiçT^ oùx è^eipYctcraTO r^ oux êÎîev t] oûx 
•^xou(T6v T^ où StT^vuffE. Ic composé scmblc bien être un synonyme 
du verbe simple, car autrement Si-r^vucre constituerait un pléo- 
nasme vicieux. Je sais bien que Rutherford (p. 103-115, etc.) 
blâme énergiquement la < verbosité » et la « négligence « de 
Xénophon, mais peut-être a-t-il trop reproché à Tauteur, sans 
tenir compte des multiples altérations de son œuvre et, même 
avec cette restriction, on ne peut souscrire à un jugement si 
sévère. Quoi qu'il en soit, le sens de perficere^ «venir à bout 
de D, ne semble pas nécessaire ici, précisément à cause de toute 
l'insistance des superlatifs précédents. C'est ce qu'a bien senti 
Kûhner lorsqu'il disait : « Ex vocabulo e^epYaerTixwTirouç elicien- 
dum est eÇspYaÇeorôai, quod ad wv Sv iy/^eipîjjci supplendum esti» 
C'est très juste. Le sens d'IiepYaîefrôai est suffîsamoieut donné 
par IÇepyadTixwTaTouç. Laissons donc èÇepyàÇEcjôat aux mss de 
Stobée où il pourrait n'avoir été amené que par le voisinage de 
eÇcpYaaTtxwTaTouç. Tous d'ailleurs, un peu plus loin, reviennent, 
sans plus de raisons, au verbe simple, sauf le Brucoeilensis^ où 
le mot manque. 

— ^.4.— 8ta7up(XTT6(yOaU6.— Gi. Mû.— Hense 172.8. t£ manque 
dans Md. sA. Br. — La même omission a déjà été signalée 1.5,4. 
— 1. 2. 57. — L6. 7. 

— ^.^. — (I.7J (devant (xaGiv) Gi. Mû. — Hense, 172, 10. ^>i Bp. 
xal |JL7) Md. sA. comme certains manuscrits de Xcnophou, 
Ce xai est condamné par le sens, car il ne s'agit que dune 
hypothèse très simple, et par la symétrie, car il ferait un 
singulier effet avec celui qui coordonne xà pXaSspd k xà te 
(i)^éXt[JLa. 



1. Voir un cas analogue I. 4. H. « xal xeîpaç wpofféeeaav, aï xk tzIslU-çç, 
oîç eùÔaijjLovéorepoi èxefvœv Irs^h èÇepYaCovxai. » L'auteur soulii^'tiù aïUsi la 
déUcalesse relative des œuvres qui assurent à l'homme une vie plus 
douce que celle des animaux. 
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— 5.8. 8ia lï Gi. Mû. — Hense, p. 172.12. « oià Te M. sA. oè 
Br. (si fîdes est collatoris silentio) ». 

M et sA ont certainement tort, car il s'agit d'une opposition 
bien tranchée et non d'une addition à [xt) BiaYiY^wffxwv. 



L. IV. Ch. 2 (§ 11 à 23). 

— 11.6. TTiç (devant xaXX^(rr7iç). Gi. Mû. — Gi. N. cr. p. LVIII. 
« Om. Slob. A. (secundum Di hic, non supra) et Vindob. i — 
Hense, p. 369.1 : Md aussi — xat xaXXi'orTTiç Tr. 

— 12.7. auTtSv (devant exoiev). Gi. Mû. et les divers éditeurs. — 
Hense, p. 369.11. èauTôSv. Stobée. La leçon de Stobée, mainte- 
nant fixée, est favorable à la forme admise jusqu'ici. Pourtant, 
comme B (fo 92^<>. 1. 21) donne aÙTôv (bien lu par Schenkl), 
l'hésitation est légitime, et nous en sommes encore à nous 
demander si cette diversité d'orthographe dans deux cas tout 
semblables ne repose pas sur un fait d'euphonie bien difficile à 
apprécier pour des modernes. 

— 13, â, 8oxeî, e<p7| Gi. Mû. — Gi. N. cr. p. LVIII : c e<p7|, ante 
Boxeî Stob. Esc. » Hense, 369, 19. S. et sA. aussi. 

— ^^, /. Aeivbv yip Gi. Mû. — Gi. N. cr. : « y^P ^^- Stob. » Hense, 
p. 370, 7. Betvbv S* S. Md. — Seivbv sA. seulement. — Aà est inad- 
missible; Y^p est nécessaire. L'ellipse de Nal est claire dans la 
réponse et appelle la preuve Setvov yàp Sv etTj. . . 

— 45, 113. Di. Sch. Gilb. Tt 8'; Tt Se (sic) B. fû 93, 1. 18 et sA. 
(Hense, p. 370, 8). — zi 8a( S. Md. 

— /5, 2. eàv Ttç dans toutes les éditions. — H. 370, 8 : êiv S. 
Md, sA. Aucune raison de supprimer ce tiç qui est aussi bien à 
sa place ici que dans 17, 2. Stobée l'a perdu plus probablement 
que Xénophon, vu ses habitudes, ne l'a négligé. 

— 1o, 2, Ix^pàv Gi. Mû. — H. 370, 9. aid^piv S. Md. sA. 

l^i (ead. manu). 

— /^, ë. Tt' 8'; liv Gi. Mû. — H. 370, 11. T( U av S. - t( 8al av 
(sic) Md. — Tt 8à av sA. — xt 8è av B. ^ 93 vo, 1. 1 \ 

— 16, 1. 8topi(jai(jLeôa Gi. Mû. — H. 370, 11. 8topt(jo[jLeôa S. sA. — 
Stopt<r?.^tAe6a (sic) Md. — Ce verbe dépend de poùXei ; les leçons des 
mss de Stobée ne méritent donc pas discussion. 

— i6, 4. ye Gi. Mû. H. 371, 2. Te Md. sA. Tr. ye S. - H ne 

1 . L. Dindorf mentionnait cette leçon que Schenkl passe sous silence. 
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peut être questioa d'additioa, mais de restrictioa, et S. appuie 
justement la leçon de Xénophon. 

— jl, 4. -ïraueTTi Gi. Mû. — Gi. N. cr. p. LVIII : « îtaTaTT«uîriri 
Stob. » H. 371, 6 : « S. xaraTuaudiri (sic) (xara per COmpeud.) iratJïni 
(vel-oTi) Md. sA. » 

— ^7, 7. xal (JL7J TipofftéjjLevov çctpjxaxov dans les diverses éditions* 
H. 371, 9. Manque dans Stobée. « Tacite eXen. addid. Gesner ». 

— 41, 9, u^a Gi. Mû. — H. 371, 11. uyir^ S. Md. sA. La con- 
traction en a (selon Meisterhans,p. 118, 11) est celle du temps de 
Xénophon. La forme en y\ est usitée seulement depuis le milieu 
du IV» siècle. 

— 17, 13. xal tûî3to Gi. Mû. — Gi. not. cr. p. LIX : « xal otÛTo 
Stob. A. » H., 371, 15 : « Touxoetiam sA. ; fallitur Gaislord. « 

— 18, 4. 6 SwxpàxTiç. H., 371, 18. ô SoixpaTeç S. Md. sA. 

— 20, ô. yàp avGi. Mû. — H., 372, 11 : av manque dans Stobée. 
— Et aussi dans B. (^ 94 v®, 2). — "Av est indispensalili^ pour 
donner à Suvaixo la valeur d'un conditionnel dans la proposition 
principale. 

— 2i, 2. TaÛTQc Sch. Gi. (sans comment.). — rà aÙTk Sauppe, 
Kûhner, Bornemann, Breitenbach. — Hense, p. 372, 20. xauToi S. 
Md. sA. —xi aùxà B. (f<» 94 v^, 1. 12). — Nul doute que Toiuxa ne 
soit la vraie forme, car elle est indiquée par le sens général 
( dire les mêmes choses sur le même sujet ». En quelque sorte, 
B. fournit le sens et Stobée nous fait entrevoir la larme; la 
méprise de zolutol pour xauxi est des plus fréquentes. 

— 21, 5. à7ro(paiv7|Tat Gi. Mû. (le mot est coordonné l^ liyr^ et 
à cppàC-yj). — Hense, 372, 24. à7ro<pa(veTat s. Md. sA. 

— 22 y 9. S^xaia dans les diverses éditions. Gi. N. cr., p. LIX : 
« Ante Stxata addit rà Stob., fortasse recte; certe sic accrbior 
reprehensio. > — Hense, p. 373, 8 : « tx Stxaia S. Md. sA., haiid 
scio an recte. » 

Il se pourrait en effet que la leçon de Stobée fût la bonne; 
Sixata sans article ne serait guère qu'une amplification après tx 
xaXoc xat àyaGà (souvent xaXoc xaYaôa). Ta 8(xaia, au contraire, c*est 
Injuste, rentier accomplissement du devoir ajouté à Vhonnêle 
qui consiste surtout à ne faire de tort à personne et à se montrer 
homme de bonne compagnie. Souhaitons donc Tadmission défi- 
nitive de Ta dans ce paragraphe. 

— 23, 2. StaTeiva(jLévouç Gi. Mû. — Gi. N. cr., p. LIX : a ScaTetvo- 
(jL£vouç (super 8taTt|jLû){jLévou(;) Stob. A. » — Oui, mais \m lit 
8taTt(jLû)[jLévou(; dans S. Md. sans correction (Hense, 373, 10). — La 
lacune signalée par Gilbert dans sA. aux §S 24 et 25 (xal h 



i 
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SwxpotTTiç, 24, 1. — oloev ri Sœtiç, 25, 3, om.) existe aussi dans M. 
depuis xai h ScDxpxTTjç jusqu'à xal àvETTin^Beia 07tû)ç e/et. Cf. Hense, 
p. 561, 17. 

— :^4, 4. To (devant yvàiôt cauTov) Gi. Mii. — Hense, 562, 2, 
manque dans S. (seul ici). — Le Vindob. doit avoir tort. Non 
seulement nous trouvons dans Platon. C7/iarm.,164 E : « T6 « Fvwôi 
ffauTov » xat to cwçpovet l<rrt (xàv TauTo », mais Xénophon lui-même, 

Memor., I, 2, 56, dit : « *II<rt(J8ou [xàv to* "Epyov S' oùSèv et 

I, 2, 57 : a ôpôûç av ïyoi to* "Epyov o' oùSèv oveiooç * » 

Donc, nous ne pouvons omettre l'article avec Stobée. 

— 24y 6. l(jLéX7j<rev Gi. Mil. — Hense, p. 562, 4. IfxéXXïicev S. 
seul ici. 'E{jLéXX7|<rev n'aurait aucun sens. 

— 24, 7. (jauTov devant èTrtdxoTcsTv Gi. Mû. — H. 562, 4. creauTbv 
S (seul.) 

— 2ôy S, Tc^Tepov Gi. Mu. — H. 562; 11. Tcc^Tepov sA. — TcpdTcpov 
S. Erreur amenée peut-être par le Tiplv précédent. 

— 2^, 6. fiucTceiôriç Gi. Mu, — H. 562, 11, de même S. : « onzel^ç 
ex ^aôevTÎç corr. sA. m. recenti >. 

AuffTuetÔTQç est certes préférable, car, dans la plupart des cas 
supposés, il ne s'agit pas d'une désobéissance absolue, mais d'un 
naturel rétif et non encore assoupli. De même, IV, 1, 3. Suoiuet- 
ôeffTOtTaç. 

— 26. 4, TOC Te Gi. Mû. — H. 562, 20. Te manque dans Stobée. 
Te s'unit bien au xal suivant. Omission analogue dans IV, 2, 5, 
où trois cas pareils sont déjà rappelés. 

— 28^ âlS, Gi. Mû. è7ri6u(jLoî3<rt toutouç uTièp auTôSv pouXeuecrôai, xal 
TcpofstacrOiX! ye auTÔv toutouç xal. — Gi. N. cr. p. LX : « y^ pOSt 
TupûfaTaçïOat Steph. Breit | tc libri et Stob. Di. Spp. Sch. Inclusit 
TE Sclineid. Ceterum Sch. cum Stephano lôéXoudt post toutouç addi 
vuli (Sch. lï pro Te suspicans). » — Hense, p. 563, 14. toutouç 
ùTTEp auTûv TOUTOUÇ omls dans S. Md. s A. 

Bien que les mss de Xénophon s'accordent à donner Te, la 
confnsiou entre les particules y est si facilement explicable 
qu^on ne doit pas hésiter à suivre l'exemple de Gilbert et Mûcke. 
En effet, on ne voit pas bien le rôle de Te après TrpofcTaaôat. Il ne 
serait à sa place qu'après eTnôufioucrt, si l'on ajoutait lôéXoudt, tan- 
dis que xat. . . ye (a qui plus est ») insiste sur la gradation ^, 

\. Cf. eocore Cyrop.y V, 1, 21 : Tb ô' èàv |jLévY)Te luap' è|jt.ot, aTroÔcaffO), e^ 
LUTÊ aitr'j^uvofjiyjv av etTceîv. 

2. Cf. Platon, l'hcdon. 58, D. : « TrapT^aàv tive; xal izaWoi ye » et XÉN., 
Mémor,^ IV^ 3, 3 : « *AXX' oW6à y', eçr), ôti TipûTov {xèv (pwcbç ôedpieôa . . . (La 
pîiraac précédente se termine précisément par un ye restrictif; Oûx^iiot ye). 
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7rpof<rra<r6ai ayant un sens plus fort que pouXeuecrôai. D'autre part, 
e7rtôi>(jLoî3(yt suffit à régir ces deux infinitifs. Il est pourtant rey^t-oL- 
table qu'aucun groupe de mss ne nous offre àOéXoucrt, car il ne 
serait pas malaisé de justifier sa présence. Si TrpotdTaaôat dit plus 
que pouXeuecrOat, èôéXoucrtv marque plus de résolution que ItuiOuijlqlîïtiv. 
Il y aurait donc ainsi gradation dans les verbes principaux 
comme dans les verbes compléments. Mais, devant le silence 
des mss, on comprend que Gilbert etMûcke n'aient pas imité la 
hardiesse de Schenkl. 

— 28.5/6. — xa^ txç eXTutSaç Gi. Mû. — H. 563.14. tocç manque 
dans Stobée. Il faut pourtant préférer la leçon de Xénophon à 
cause des déterminants tûv àyaôœv. 

— 33.4. MtW. Gi. Mu. — A. 565.5. MtWv. Md. sA. 

— 33.8. eSiiv^ôïi. — H. 565.8. ISuvViÔTi. Md. sA. — TjSuvViOïi S 
comme les mss de Xénophon. 

Bien que les mss semblent, selon l'expression fort juste de 
Dindorf « se jouer » au milieu de formes contradictoires» 
TjS'jvi^OTfi serait mieux à sa place chez un atticiste que chez 
Xénophon. — e8uv7)ôï| (Cf. Meisterhans) est plus probablement 
la forme choisie par notre auteur. 

— 34.3. (TuvTtôe^Ti. Mû. — Gi. N. cr. p. LX: « cruvreôs^riCw, 
ffuvTtÔeî et ffuvTtô/i Stob. A et Vindob., cuvôei-rj B. Di. » — H. 56:il7. 
Md a aussi auvTtÔTi. — duvTtOT) (sic) S. (ji>vTtôe(Tr| paraît nécessaire 

avec eïiri et sùSaiijLovoiir). 

— 34.5. e(p7| après oùSév. — H. 565.18. Manque dans Stobée. 

Livre IV. Ch. 2. (§ 37-38-39). 

— 37.4. xai Ti vo[jLÎCetç. Gi. Mû. — H. 422.9 : xai manque dans 
Stobée, mais cette absence est naturelle. Le morceau est déta- 
ché complètement de ce qui précède. Le xal donné par B est 
une liaison aussi naturelle entre cette interrogation et la pr*5cé- 
dente que celle de xat STifiov, une ligne plus haut. 

LivRElV. Ch. 3. (§§3-6). 

— 5.7. ye (après àvaTuaucewç). Gi Mû. — Cf. Wachsmuth, I, p. 
46, 1.11. T£ F. 

Ce TE produirait un effet bizarre, ys au contraire uni à xatl 
est d'une utilité analogue à celle de la même particule dans IV. 
2.28, déjà cité. 
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Livre IV. Gh. 4. (§ 5 à 25). 

— 5.6. pouXoiTo Gi. Mû. H. 373.17. [xéXXoito S, seul à citer jus- 
qu'au § 13 du même chapitre. Même à Tactif (xéXXo) serait moins 
approprié aux circonstances : il s'agit bien d'un désir, d'une 
intention. A plus forte raison [/.éXXoiTo est-il suspect. Voyez 
d'ailleurs le second membre de la comparaison : eàv U nç 

— B,Z. I(p7i. H. 374.2. Omis dans S, et 40.2. (Hense, 375.3). 

— e.5. (L Gi. Mû. H. 374. 4. Omis dans S. 

-^ ^.5. Tx aura les div. éditeurs. [H. 374.5 : TaOTa S. Mêmeerreur 
déjà discutée IV. 2,21. 

— 1.4. TcpoTspov id. H. 374.10 : Tcplv S. Cette construction de 
lïpïv adverbe est insolite. 

— 7.4. TcetpS id. H. 574,10 : Omis dans S. Hense ajoute : t Vix 
desideratur Tietp?. > 

-^ 7.â. âcT^v id. H. 374.11. Y^vovTat. S. 

— 7.6. axai id. H. ibid. 12. xal. S. 

Ktû seul était strictement suffisant, a aussi, quoique d'un 
emploi moins fréquent que ûciTrep. Pourtant, vu l'insistance iro- 
nique de Socrate et le très grand nombre des casoù le sophiste, 
pas plus que le philosophe, ne peut varier dans ses affirma- 
tions, a xal est d'un effet très juste et comparable à cette phrase 
du Banquet. 2.25. Aoxeï {jlÉvtoi {jloi xat Ta tûv àvBpoSv dwfxaTa Taùri 
TtdlCT^ëtv ûtTiep xal xà tûv Iv 'vr\ yr^ ^uo[i.éva)v. 

— 8.6 av à7roXet(pÔ£^7|v Gi. Mû. — H. 374-21. Invertit S. 

— iO.â. à7co8£txvu[jLai Sch. Gi. Mû. — Gi N. cr. p. LXVI. « kmZdx- 
vop^i Stob., ut eamdem praepositionis varietatem supra G habet 
et § 1 C pr. Hae lectiones, quanquam § 12 67rt8etY|xa est, eo magis 
spernendaesunt, quodetiam§ 18 perverse è7ri8e(xvu(jLat G (aliique) 
et SLob. habent. Cf. adlll. 10. 10.» — Hense, p. 375. 6 : èTutBeixvujjLt 
dans Tr. ; de là la vulgate, mais S, seul ici, a aTcoSe^xvujxi. 

Sauppe [Lexilog. Xenoph.) renvoie à VEcon, III. 1* où l'au- 
teur (an moins d'après les mss) passe de àTuoSe^Tjç. . . à I7rt5eixvuvai 
puis à ÈiciSetxvuo), sans qu'on puisse nettement démêler les rai- 



1. *EytD (76 oûxéxi àçTQffO)... Tcpiv av jjloi a xiizéfrxfï^OLt èvavTiov tôv ç^cov 
TDUTtiJvV à^oÔefÇrjÇ. — T{ ouv... TjV (toi àTroSeixvuo) (siC COdices) Trpûxov |ièv 
DÎK^aî Tûù; [lèv dcTib ttoXXou àpyuptov à/pT^orouç olxoÔofiouvxaç, touç tk àno tcoXu 
ÈXaTio-^o; îràvta i^oxiaoLç ôo-a 6eï, tJ SdÇo) ev xi o-oi xouxo xûv olxovopitxâv ïpyon'^ 
l7Et&£Lxvuvai ; . . . Tf ô 'ijv xb èTciSeixvuco ; 
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sons de ces différents choix et il en conclut qu'on ne peut guère 
établir de distinction entre les deux composés. 

Pourtant, si nous consultons différents passages des Mémo- 
rables, la confusion ne semble pas possible ; e7rt8eixvu(jLi se pré- 
sente avec deux acceptions principales. Il signifie : montrer au 
doigt {ii:\ indique la direction matérielle) comme dans III. 10. 9 ; 
€ iTutBe^avToç aùroO tû Swxpàrei ôwpaxaç. » — Ou bien, au sens 
intellectuel, il marque une insistance dans l'exposition des 
idées, il désigne une démonstration d'un caractère didactique. 
Ainsi dans II. 1. 21 : xal npdSixoç oï b doçbç ev tÇ cu^ypiikikCL'zi, . . , 
Sirep St) xal TuXe^dToiç eTTiSe^xvuTai. Breitenbach le traduit ici par 
vortràgt. « Il correspond, dit-il, à eTuiBeiÇiç, terme qui désigne 
ordinairement les déclamations des sophistes. » Par contre^ 
iuoSe^xvuiJLi indique un énoncé simple et sans prétention. 

Ainsi I. 1. 11 : Toùç çpovT^Çovraç TotToiaOTa (JKopatvovraç aTueSe^xvuev . 
— IV. 4. 11 : AtjXoç el ....xal vuv 8ta9euYeiv i'^-/t\.^Oîyt ih aTToSetxvuffôat 
Yva)[i.7jv, S Ti vo(JLtC6iç Tb S^xaiov et IV. 7. 2 : et Tcore Seiqffeie yYjV. . . ij 

8tav6ï(jLai r\ epyov aTToSe^adôat. Or, dans notre passage (IV. 4. 10), 
c'est le cas d'accueillir aTcoSetxvudôai, car Xénophon oppose à 
dessein la simplicité de Socrate à la subtilité du sophiste. EE 
d'ailleurs, deux lignes plus haut, Stobée et Xénophon sont d'ac- 
cord pour nous donner « oùSev ?rauo(jLai aTrooeixvufjLevoç. Sans doute 
Socrate revient souvent à la charge, mais toujours sur un ton 
de conversation familière et sans se poser en maître de philo- 
sophie comme Hippias. 

— ^5./. — Gilb. et Mû. ont raison de préférer yàp de Xéno- 
phon à ofpade Stobée (Hense, p. 375, 22), proposé par Hartman 
(p. 169, An. Xen,) « Cum Hippia disputans Socrates dicit 
Tb v(i(jLt(JLOv B^xatov elvai. Rogat Hippias : àpa to auTb X^yeiÇ v(5(jli(jl<5v 
T6 xal S^xaiov eTvai ]> et € sY^ye » respondet Socrates. Tum Hippias ; 
ou Yotp aldOavofJLa^ ffou ÔTuotov vdfJLifxov r\ ttoÎov Si'xaiov Xéystç. Recte pro- 

cedet disputatio si pro où yip aiaôàvofjLai scriptum erit oùx àp' 
al(yôàvo|jLat. » Hartman a tort de croire le sens de donc nécessaire 
ici. En réalité Hippias poursuit sa première pensée et en donne 
le motif. 11 fallait entendre : « Si je te pose cette question, c'est 
que je ne comprends pas > 

— 4?i, 4. Gilb. N. cr., p. LXVI : « [xaXXov post dou (an potius 
post Yap?) addidi, cum in libris et apud edi tores absit. Necessa- 
rium videtur, nisi malis y\ tcoîov Stxatov delere. » Aucun ms. 
n'autorise cette amplification que Mûcke n'a pas adoptée. 
Je ne vois pas quelle valeur Gilbert a pu lui attribuer, car elle 
n'ajoute rien à la pensée, absolument claire, et constitue, ce 
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semble, un pléonasme vicieux avec tcoTov comme avec otuoîov. On 
ne peut songer davantage à supprimer -i^ ttoTov o^xatov ; car les deux 
détiuitious sont également nécessaires de la part d'Hippias, pour 
que Socrate poursuive la discussion. Schenkl et Jacob ont pré- 
féré oTTûtov, le second, à iroîov des mss., comme plus régulier. Les 
exemples cités en note par Dindorf (p. 176) appuient ce choix. 
Pourtant^ Mûcke semble avoir vu juste en expliquant le choix 
deTîùcov par une raison d*euphonie, et il cite plusieurs cas sem- 
blables. Cyrop.y I, 6, 43. (ô'tcox;. . . icûç) — IV, 3, 19. (Sti... t(). — 
Mêmor.^ I, i, 11 (cité aussi par Kûhner) : « hieké^e'vo axoizCûw otcox; 
6. , . KOij^ù^ ty^Bi xcà Tt'ffiv àvàyxatç exa^a Y^yveTai tûv oôpav^wv. 

— U, ^(?. TixalGi.Mû.— H.,376, 19. xal S. Md. sA. (et B^. La 
correction y) xal dans B est très préférable à la leçon de Stobée; 
% est aussi nécessaire qu'à la ligne précédente. 

— 44, sf. lywY' Gi. Mû. — H., 376, 20. l^(^ S. Md. — èyc^v sA. 
Mi A(' amène la restriction ye. « Par Jupiter, pas moi du 
moins » et les mss de Stobée doivent avoir tort. Hense le recon- 
naît en adoptant ï^iay' dans son texte. 

— f 5, 6*. atTtwTaToi coat toiî toÎç vd(JLOiç iceiOedôai. — Gi. Mil. H. 

377 j 5, Tou manque dans les mss de Stobée. Leiu' leçon serait con- 
forme à la syntaxe ordinaire de atxtoç. Ainsi, dans Hellen., 11, 3, 
3^ : jJLCTafTioç el eÇ ôXiyapj^taç uxb toÎî St^ijlou à7coXa)Xévat et VII, 4, 19 : 
aFTLo; éooxEt slvai T7|v [la/Triv (juvài);ai. On comprend qu'il soit plutôt 
suivi de Tarticle, quand il a pour complément une proposition 
infinitive. Goodwin, p. 319, op. cit., en cite deux cas : Isocr., 
lY, 28, , , Toùç xapTToùç ot ToO (iiTj Ô7jpt(i)8(Sç Ç5)v Tjfxaç aÏTioi yeyovaffi et 
Ânab.^ VII, 7, 48. xaTiripàffaTO tcS atTi't») tou (jltj icàXai aTcoSeSocôai tov 
îjtt<:6&v, La liaison est plus utile en raison de la longueur du 
complément. Pourtant on cite quelques exemples de Xénophon 
où l'article introduit un infinitif simple complément de l'adjectif. 
Ainsi dans les Hellén,, VII. 2, 10 et VII, 5, 18, l'expression 
aïTïoç Toa Tcoieîv. Mais l'ensemble des témoignages reste favorable 
à Tadmission de l'article et l'on comprend que Hense l'ait intro- 
duit dans son texte. 

— i6, iO, atpûvTat Gi. Mu. — H. 377, 16. atpwvrai Tr. aépoDVTai 
{sic) S — aipwvrai Md. — a'tpovTai sA. 

— i^, 10. Gi. N. cr., p. LXVI. « toTç aÙToTç TjSwvTat (toÙç auToùç 
elStiovTai) post auToTç excidisse putat OeàfxaGiwel àxoufffxafftv Reiske, 
otti'oK Madwig, ^ffixaffiv Sch. » (p. 121.) — Hense, p. 377, 17. toîç 
ttÙTotç Stobée. —Aucun ms. n'autorise ces propositions et Xéno- 
phon (cela ne lui est pas particulier) aime assez à sous-entendre 
xpalYfi^a dans des cas où, en français, nous préférerions un terme 
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précis , un mot de circonstance , pour qu'on se contente de toTç 
aÛToîç. C'est ce qu'a fait Mûcke. La diversité même des conjec- 
tures est un argument qui ne plaide point en leur faveur. Il 
vaut mieux s'en tenir à la remarque maligne de Schneider 
sur la leçon de Reiske o cujus sagacitatem equidem admirer », 

— 17, S. Gi. N. cr. LXVI : « TuapaxaTaôédôat libri, Stob. Esc*, 
irapaxaraO-^xaç Stob. A. — Hense,378, 4 « TiapaxaTaôscrôai Md. sA* ut 
Xen. omis. S. nisi igitur alius error subest Gaisfordi, «apaxaTa^- 
xaç debetur correctori codicis Paris. 1985 ». 

— 17, ^5. TÎ (devant Y)Y6p.ov(av) les div. édit.— -.H. 378, 12. t] omis. 
Stobée. — 71 n'est pas absolument nécessaire devant le premier 
terme de rénumération, mais il insiste heureusement sur l'accu- 
mulation des détails comme devant xp^ji^ara et Yoveîç. 

— 17, 17. iCù 8'àv Ttç pouXotTo (xaXXov (p^oç. . . dans les div. édit. 
— H. 378, 15 ToO S. Md. sA. (tô Gesn*. tacite e Xen.) 

Tw est nécessaire à cause du deuxième membre de la compa- 
raison t^ tû toiouto). 

— 17, 18. TcS (devant 8'àv). — H. 378, 17. tô sA. Tr. tov Md. et 
(corr. in z&i) S. 

— 18y 2. à7co8e(xvufjLai dans les div. édit. — H. 378, 21 : Ixi- 
Se^xvufxai S. Md. sA. — B aussi (f® 106 V^, 1. 17). — aTcoSe^xvufxai est 

préféré pour les mêmes raisons que plus haut (§10,5). 

— 18, 5. du 8' et TavavTia ^lYvoiaxeiç. — H. 378, 21 ^ 379, 1 : 
(A 8à xàvavT^a A Ytyvwffxetç S. Md. sA. — Stobée doit citer d'une 
façon inexacte, car Socrate n'a pas de raison de croire qu'Hip- 
pias a de quoi le confondre, et, le crût-il, il ne serait pas de 
bonne guerre d'en convenir avec cette complaisance. 

— 19^2, TaÙTot Gi. Mû. — H. 379, 5 : xauTa S (seul ici cite le pas- 
sage jusqu'au § 24). Le ms. de Stobée a tort comme dans IV, 2, 
21 etIV, 4, 6. 

— 19, S. Sv Gi. Mû. — H. 379, 7. Manque dans Stobée. La 
particule ne doit pas plus être omise ici que dans III, 9, 3. 

— 19, 6. ouv Gi. Mû. — Gi. N. cr. p. lxvii : « Omis. BEJ. — 
H. 379, 8. Manque aussi dans S. — Ouv résume bien ici les priu- 
cipes qui se dégagent des réponses précédentes. 

20, ô. Ti ^ ; Gi. Mû. — H. 379, 15 T( 8' S. La leçon de Stobée 
marque plus faiblement l'étonnement que cause au philosophe 
le scepticisme de la déclaration oùxéxt. . . 

— 21, 1. àXXa Gi. Mû. — H. 379, 16. Sp.» S. n'est pas aussi 
simple ni aussi clair qu'àXXa. 

— 21j 6/7. — ol [xàv XaveàvovTEç, ol 8e ptaWfxevot Gi. Mû. — H. 330, 
1 : omis. S. — Ces mots sont le développement, sinon attendu, 

CHAYANON, Xénophon, 7 
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du moins très vrai, de Iviot. 11 n'y a là ni redondance blâmable, 
ni apparence d'interpolation. 

32, 5. v-^i M\ 2(p7i Gi. Mû. — Hense, 380, 3. v^i Mu S. (corr. 
ex Sï). 

— 25, 9. Gi. N. cp., p. LXVII : « l<p7| post AljXov Sxi omis. Stob. » 
S. (seul ici) porte it^rcpa ouv ^y| ort. 

— 25,9110. àxfxaWvTcov. Toc tcSv jati. Gi. Mu. — H. 380.13 : c om. 
Tr. et, ni fallor, etiam S. > 

— â5./5. (î)ç oô Set. Gi. Mû. — H. 380. 16. w*; oûSà S (absurde), 
(lïç Sa Tr. p. 70. 

— 24.2. Gi. N. cr. p. LXVII. « Inter vcJfjLtfxov et eçT^ addunt piàv 
Cob. DL Sch. » — Hense 380-20. — (xàv n'est pas dans Stobée. 

Breilcribach, Sauppe, Gilbert et Mûcke ne l'ont pas adopté. 
Breiteubach, pour justifier l'absence de (xèv (entschiedener Ge- 
gensalz) renvoie à III. 6. 1. L'exemple n'est pas probant; car Sk 
y iodique simplement le passage d'un fait à un autre. Ici 8à si- 
gnifie fl et pourtant » et appelle un « c'est vrai » auquel il s'op- 
pose. Aussi la présence de la particule est-elle très supposable 
dans le texte primitif. 

24. H. aÙToùç Gi. Mû. — H. 381.9 : aùroîç libri Stob. Évidem- 
ment ot'jTûïç n'ajoute rien au sens de irapaêa^voucri tandis qu'aÛTooç, 
en opposition à vofiouç, fait apprécier le merveilleux pouvoir de 
ces lois qui contiennent en elles-mêmes le châtiment àe ceux 
qui les enfreignent. 

2S.6. vd(jLt(jLov elvai Gi. Mû. — H. 381.15. vd^xifiiov S. Md. sA. 
L'omission d'elvat donnerait à cette conclusion un sens tout 
ditrérerit de celui qui est attendu. L'identité de la loi et de la 
justice est présentée, non comme agréable aux dieux, mais 
comme imposée à la terre par les dieux. 



L. IV. Ch. 5 (§ 2-12). 

— 2.6. xTTifia Gi. Mû. — H. 509.4. De même Br. — xal XTififiA 
S. Md, sA « sed delevit xal, subdita lineola sA. * 

— ^.4. U (après SouXe^av). — H. 509.18. Manque dans S. Md. 
sA. Br. 

n y a autant de raisons de l'admettre ici qu'avec nôtèftt et 
TTOîouç placés auparavant et avec aoçéav et <ja)çpo*uv7iç Q^î 1® sui- 
veut, 

— ë.4. xaxicmriv vo|jl^61(;. Gi. Mû. *- H. 509.18. Dô même S et 
sA « Md. et Br. invertunt ». 
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— 8. S, 6Y)cpaTeta dans les div. édit. H. 510.21 kyx.pi'vticty 8tob. 
La construction personnelle et la construction impersonnelle 

sont toutes deux employées par Xénophon avec eoixe. Il scnil)le 
pourtant naturel de donner ici la préférence au nominatif, puis- 
que les mss de Xénophon nous le reconmiandent. 

— 9,S, Gi. N. cr. p. LXIX : « *H {xàv àxpact'a Stob. A. | "û^sp 
V) (xàv àxpaff^a libri,Di*., Spp., Breit., Sch., quod neque III. 10. 11. 
luetur, neque Plato Phaed. p, 90 A. Sane malim *'Oti yj [aèv àxp. 
vel 7) fxèv Yocp ixp. vel simile; Gerth. proponit *ûç t) [jlêv àxp. (« nam j 
ut Cyrop. IV. 2. 25 et 37). » Voici les textes indiqués par Gerth: 

*ÛC 6 toOto iroicSv oûxeT* àvi^p £ffTiv,àXXàffX6uocp(5poç — etKalTocXXa 

eToiaa itoteiTs, ihç qtuT^xa {ji.àXa irapéffovTat ÔTcorepot av xpaTûo-t, — 

Hense, p. 510.26 : *H (xèv àxpadia est aussi la leçon de tous les 
mss de Stobée. 

Gilbert a tort de rejeter (avec Ernesti et Leunclavlus) tï^ep 
adopté, après différents éditeurs, par Schenkl et Mûcke. L'exem- 
ple tiré des Mémorables III. 10. 11. IIcSçouv tÇ àppu6(jL(i) coijjLixTt 

àpfJLOTTovTa Tov ôwpaxa €upuô[JLov Tuoieîç ; ''Ûentep xat àp[i(5TT0VTa, ï^y\ — 

ne nous éclaire pas pour le cas présent. Car wdTcep y signifie 
« par le fait même, du même coup. » Or on ne trouve pas ici la 
même idée de simultanéité, d'équivalence. — *ûç proposé par 
Gerth signifie « vu que » dans les exemples qu'il cite à Tappui 
de sa conjecture. Elle paraît inutile, car B (f^ 109^**, 1. 14) donne 
ûdirep, et ce mot semble ici tout à fait à sa place avec la valeur 
de « par exemple » . Il introduit la preuve, Texplication de la 
théorie par quelques détails tirés de la vie pratique. Il se pré- 
sente à nous avec cette valeur dans Œdipe à Colone, v. 776-7. 
(Ëdit . Tournier-Desrousseaux . ) 

« *'û<n:Ep Ttç eY ffot XiTcapouvxt (xàv Tu^^eîv 
(jLTqSèv StSo^Tj [jL7j8' eTcapxéffat ôéXot. > 

et dans les Mémorables même III. 3. 12 : Sxav ye x^p'^Ç--- Y^Tv^iToti, 

Concluons donc en souhaitant avec Mûcke que wentep soit 
définitivement maintenu en tête de cette phrase. 

— 9.7. Gi. N. cr. p. LXIX : « aYpuTcvtav ineptum est (potius 
itcJvouç ut II. 1. 30. -ïrovetv) ; etiam pro xapTspetv Xen. scripsisset 
àvafxévciv. > H. 511. 1. Stobée, comme les mss de Xénophon, 
donne àYpwTtvéav. 

Pourquoi Xénophon ne joindrait-il pas dans cette énuméra- 
tion l'insomnie à la faim, à la soif et aux besoins des sens. L'in- 
somnie, n'est-ce pas plus expressif que la fatigue en général ? 
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L'ttYpuwv^a fait désirer le repos et le sommeil (car Xéaophon dit 
plus bas àvaTuauGacOa^ Te xcà xoi{X7i67ivai) au moius autant que les 

Quant à la citation invoquée « où yap Bii to TuoveTv, àXXa Sioc xb 
[XTjSàv e;(6tv o Tt xotTjç uttvou 67ctôu(jL6ïç » elle n'est point concluante. 
'Aypuwv^a eût été une supposition trop hardie pour une vie aussi 
oisive ; irovcTv était certes bien assez fort en parlant d'une cour- 
tisane. Conservons donc aYpu^via avec les divers éditeurs, comme 
un élément très heureusement placé dans cet ensemble. 

Quant à xapTepeïv, pourquoi Gilbert veut-il lui substituer 
ava(jL6V6tv plus fréquemment employé, ce semble, avec le sens 

intransitif? Ainsi IV. 3. 13 : « av [xtj àva[JLévy|ç eo)?... », xapTepeïv 

exprime bien la force acquise de la volonté dans la lutte contre 
le désir et Schneider l'interprète justement « ^a8(a)ç çe'peiv. » 11 
renvoie à I. 6. 7 : « IfJLol Se àpa oùx o?ei, t(S dcSfxaTi àel toc 
duvTUYy^àvovTa [xeXeTcSvTi xapTepeïv, iràvTa ^aov çepetv.,., • et II. 6. 
22 : « à(ppo8tfffoiç TjScJfjievoi xapTepeïv, ûcrre [jltj XuTretv >, sibi moderari, 
quo minus.... » Ces deux exemples prouvent également que 
nous devons avoir ici la vraie rédaction. 

— 10.2. Tc5v ToiouTCDv Gl. Mû. — H. 511. 10. De même Md. — xat 
Tûv TotouTwv s. sA. Br. Ce xat ne paraît pas pouvoir être défendu. 

— 10.Ô. êx^po^Ç Gi. Mû. — Gi. N. cr. p. LXIX. « exôpobç B. D. G. 
Stob, I eyôpûv Cû), quod praestat ; nam non potest comparari 
I. 5. 1. û — liense, 511. 13. — Gilbert a tort de regretter e^ôpcov 
et l/flp'î^ji; est aussi bien choisi ici que toùç 7roXe[jL(ouç. 

D'une part, il est vrai, il s'agit des ennemis de l'État et de 
*l'autre d'ennemis personnels, mais là n'est pas la question. 
KpiTttv avec l'accusatif indique plutôt une victoire, avec le gé- 
nitif une domination continue. Telle est l'opinion de Koch. 
Mûcke a donc bien fait de conserver l'accusatif avec les princi- 
pales sources, 

— 10.5. xpftTT^aetev Gi. Mû. — Hense, 511. 13 : xpaTT^œiev S. 
sA. Br. comme les mss de Xénophon — eYxpaT-^cetev Md, Cette 
dernière leçon n'est pas défendable. 

— 40.6. oï^péXeiai Gi. Mû. — H. 511. 14. JxpéXeia dans les mss 
de Stobéc. 

Le pluriel très usité de ce mot convient mieux ici que le sin- 
gulier pour faire ressortir les multiples avantages de la tempé- 
rance. 

— fL4. 'e^-rj Gi. Mû. — H. 511. 21. Manque dans Stobée. 

— 44,S. icjtaOecTTàTou dans les div. édit. — H. 512. 1. àxpaTecTaTou. 
Slobée, 
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La phrase semble quelque peu décousue, si Ton s'en tient au 
texte de Xénophoa. Car il n'explique que dans la phrase sui- 
vante (un peu tard) la toute-puissance de la passion, par l'ab- 
sence de raisonnement, chez certains hommes, et montre alors 
qu'il en est de même dans la brute. 

Dans le texte de Stobée l'homme abandonné à ses passions 
est, plus logiquement, comparé d'abord à la brute comme au 
type des appétits aveugles. En adoptant àxpaTedTotTou, il y aurait 
donc progression régulière : d'abord l'homme intempérant 
(àxpaTTjç) comparé à l'animal qui ignore la tempérance (ixpx- 
TeerrocTou), puis, la preuve de cette énonciation, l'homme sans 
élévation morale ([jlï| (jxoTceï toc xpaTtcrra) comparé aux êtres abso- 
lument dépourvus de raison (tôSv àcppov£<rrâTa)v PoffXTfifJLCtTwv). 

— 11.718. — àXXà Toîç Gi. Mû. — H. 512. 4 : de même Br. Md. 
— àXXa TOI S. sA. Cette dernière leçon ne peut évidemment 
s'accorder avec les mots suivants lyxpaTédt [i.<$voi(;. 



L. IV. Ch. 6. (§10-11). 

— 11. S. IxadTot Gi. Mil. — Gi. N. cr, p. LXXIII : « Post exatïTûi 
sxdtffToiç addit. Stob. Esc. » — Hense, p. 339. 18. S. sA aussi. 

— 11.9, Se Gi, Mu. — H. 340. 2 : M S. Md. Tr. — 8e sA, - 
Bal B, f<» 112 Y^ 1. 15. Malgré cet ensemble de leçons en faveur de 
8al, le sens n'autorise nullement le choix de ce mot. Socrate 
poursuit paisiblement son questionnaire et l'on ne voit pas bien 
pourquoi, arrivé à ce point, il marquerait de l'étonnement. Le 
[xdvoi y' e<p7| que vient de. répondre Euthydème est bien con- 
forme au désir du maître et l'erreur des copistes est ici facile- 
ment explicable par l'influence de la prononciation. 

— 11,10. oïfxat Sch. Gi. — oVai Mû. — H. 340. 4. oTo^xai Slob. 
etB. 

Livre IV. Ch. 7. (§ 2-10). 
(Wachsmuth. Vol. II, p. 247). 

S. 2. ouff<njv^Tû)v Sch.Gi. — SuffÇuveTwv Mû. — SuffÇuveTwv Wachsm, 
247. 11. Stobée. — Selon la statistique fournie par MeisterhaDS, 
p. 181. 47, il est plus probable queXénophon dut employer le<r. 
Mûcke a beau dire dans sa préface que la réforme de l'ortho- 
graphe attique s'accomplissait pendant l'absence de notre auteur 
et qu'il a pu revenir aux façons de parler de sa jeunesse à son 
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retour, il ne prouve rien parce qu'il veut trop prouver. Croira- 
t-on que le chef improvisé des Dix-Mille soit resté si complète- 
ment étranger aux hommes et aux choses de sa patrie ? Ces ha- 
bitudes nouvelles, dont la réforme sus-mentionnée ne fut que 
la consécration officielle, croit-on qu'il les ait ignorées, qu'il 
n'en ait pas subi l'influence ? L'ensemble de son œuvre, la 
tournure bien athénienne, malgré tout, de son esprit, les carac- 
tères de sa syntaxe et de son style, ne permettent pas de s'ar^ 
rêter à une conclusion si sévère. 

— • 6.$. c6ouXT^Ô7|<yav Gi. Mû. — Wachs. p. 248. 8. Y)6ouXT^ÔT,<r«v 
Stobée. 

Diaprés Meisterhans, p. 134, § 62, ce n'est que depuis 300 av. 
J.-C. que l\ est employé couramment dans les Inscriptions. 
L'orthographe de Stobée est donc vraisemblablement d'une 
époque postérieure à celle de Xénophon. 

— 9.8. auTou Mû. Gi. N. cr. p. LXXIV : « aÛT^ D. eauTû. J. 
Weiskio auctore, inclusum exstinxerunt Di., Sauppe, maie 
servavit Sohneid. cum V et Ernestio tov.... Tcpodéx^^Ta scri- 
bens. » — Wachs. 249. 3. eauTou Stobée — B aussi. — Il n'y a 

rien à ajouter à l'excellente note de Breitenbach. toIî icpocé- 

^ovToç èauTû dépend de [xaXXov, mais il est mis en vedette comme 
cdncentrant la force de toute la pensée*. Cette construction a 
pour conséquence l'addition de eauTou. Rapprochons de ce cas 
celui où l'on ajoute r^ pour éclaircir le sens d'un comparatif 
après un génitif. Cf. Platon, Gorgias^ p. 500 C. ou ti av [xaXXov 
ffïïoijSàcité Ttç xai v^xixpbv voOv e;(û)v àvôpwTroç, y\ touto. 

~ 10,S. o\ eeol Gi. Mû. — Gi. N. cr. p. LXXIV : « 6eol omis. 
Stob. » — Wachs. p. 249. 5. ol omisit L (le seul qui fournisse 
la citation). 

1. Breitenbach a pourtant mis cet «vtoO timidement entre crochets. 



CONCLUSION 

Que conclure de cette longue revue qui nous fixe sur Timpor- 
tance des données de Stobée pour la constitution du texte des 
Mémorables^ Sans doute, dans la majorité des cas, on serait 
bien fâché de donner la préférence au texte du compilateur. On 
y trouve des barbarismes et des solécismes grossiers, des lacunes 
assez fréquentes, par le fait d'un ou de plusieurs manuscrits. 
Souvent, les particules font défaut ou sont soumises à des 
échanges malheureux. L'orthographe a, dans plus d'un cas, un 
caractère de modernité inacceptable. 

Tout cela prête à bien des suppositions. 

Ou les copistes ont fort maltraité cette énorme anthologie, 
ou Stobée citait sans se soucier d'une exactitude rigoureuse 
certains passages de ses livres favoris , ou il les copiait à la 
légère, ou l'exemplaire qu'il avait sous les yeux était déjà bien 
altéré. 

Quoi qu'il en soit, et en opérant l'élimination la plus sévère, il 
reste encore un gain très appréciable, ce semble, d'une vingtaine 
de leçons, qui, nous l'espérons, pourront être mises à profit par 
les futurs éditeurs. 

Si cette étude a réussi à apporter quelque lumière dans la lec- 
ture et l'appréciation de A et de B et dans l'utilisation des 
Extraits de Stobée, nous nous croirons trop bien payé de notre 
peine. Les amis deXénophon, ceux qui croient avec DôrwaldS 
que les Mémorables ont une haute portée morale et doivent figu- 
rer comme tels parmi les livres classiques, nous pardonneront 
aisément les cas où nous avons pu nous méprendre sur la valeur 
des nouvelles données, en songeant aux difficultés multiples 
d'une pareille entreprise. 

1. V. Introd., p. 7. 
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